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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1. Zavisla prace

Zavisla préace je definovand v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném
znéni (déle jen ,,Zakonik prace®) jako ,prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii za-
méstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnance vykondvd osobné.“

Dal$im podstatnym znakem je povinnost vyplacet za zavislou prici plat, mzdu,
pfipadné odménu za préci, a to na niklady a odpovédnost zaméstnavatele. Zaméstnanec
vykonava préci na pfedem stanoveném pracovisti a v dohodnutou pracovni dobu.

Pokud neni v nékterém ze zvlastnich pravnich pfedpis@'upraveno jinak, mohou
zavislou praci vykondvat vylu¢né subjekty, které maji mezi sebou uzavieny pracovné-
pravni vztah. Mezi zdkladni pracovnépravni vztahy patfi pracovni pomér, nebo dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Ziakonodarce si byl védom faktu, Ze agenturni zaméstnavani neni typickym pfikla-
dem pro definici zavislé prace, a to diky své netradi¢ni struktufe pracovnépravniho
vztahu. Proto rozhodl rozsifit definici o § 307a Zakoniku prace a tim stanovit, Ze agen-

turni zaméstnavani je (i pfes nékteré své odlisnosti) zavislou praci.

1.2. Zprostfedkovani zaméstnani

V Listiné zakladnich prav a svobod? je stanoven &lanek, ktery zakotvuje pravo na
svobodnou volbu povoladni. Soudasti tohoto prava je i prdvo na zaméstnani, které je defi-
novano v § 10 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (déle jen ,,Zdkon
o zaméstnanosti®) jako ,prdvo fyzické osoby, kterd chce a miiZe pracovat a o prdci se
uchdzi, na zaméstndni v pracovnépravnim vztahu (ddle jen ,,zaméstndni*), na zprostfed-
kovdni zaméstndni a na poskytnuti dalsich sluzeb a podminek stanovenych timto zdiko-
nem.“ Zminéné zprostiedkovani zaméstnani je dale uvedeno v § 14 odst. 1 pism. a) Z4-

kona o zaméstnanosti jako vyhledani prace fyzické osobé (kterd se o praci uchézi) ¢

1 Nap¥. zdkon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v platném znéni, nebo zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim po-
méru prislusnikt bezpecnostnich sbord, v platném znéni.

2 Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustav-
niho poradku Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 (déle jen , Listina zakladnich prav a svobod”).



vyhledavani budoucich zaméstnancti pro zaméstnavatele, ktery chce zaméstnat nové pra-

covni sily.

Zaméstnani mohou zprostfedkovavat krajské pobocky Utadu préce a také fyzické
osoby nebo pravnické osoby (déle spole¢né také jen ,,osoby“), ale pouze ty, které od ge-
neralniho feditelstvi Ufadu prace ziskaly povoleni ke zprostfedkovani zaméstnavani, &mz
Zakon o zaméstnanosti definoval agentury prace.’

Naopak za zprostiedkovani zaméstnani se nepovazuje (v praxi hojné vyuzivané)
zvetejiilovani nabidek praci pomoci hromadnych sdélovacich prostfedk. Dle § 14
odst. 1 Zikona o zaméstnanosti existuji tfi formy zprostfedkovani zaméstnani:

a) Tzv. recruitment — metoda, pfi které zprostfedkovatelé zaméstnani vyhledavaji (na
zadost a za tuplatu) fyzickym osobdm nové zaméstnani nebo pro zaméstnavatele
vhodné uchazece na trvaly pracovni pomér.

b) Agenturni zaméstnavani — metoda, kdy jsou agentury price opriavnény docasné
pridélit svého agenturniho zaméstnance (dile téZ ,docasné pridéleny zaméstna-
nec”) k jinému zaméstnavateli, ktery o néj zada.

C) Poradenské a informa¢ni ¢innosti v oblasti pracovnich pfileZitosti — metoda, ktera
zjistuje dovednosti, schopnosti a kladné stranky fyzické osoby, aby se ji pak na-
sledné doporucilo adekvatni zaméstnani, pfipadné vhodné skoly pro budouci po-
volani ¢&i rekvalifikaéni kurzy.

Zaméstnavatel si miZe nové zaméstnance poptavat sim, nebo informovat pfi-
slusny Utad prace o volnych pracovnich mistech, kterymi se rozumi uvolnéna nebo nové
vznikld pracovni mista, ktera uzivatel chce obsadit novymi zaméstnanci, at uz pouze do-
Casné od agentury prace, nebo trvale.

Agentury prace mohou zprostfedkovavat zamé&stnani na tzemi Ceské republiky

(dale téz ,,CR“), ale i mimo ni, a to obéma sméry: do zahranidi i ze zahranidi.

1.3 Agenturni zaméstnavani
Soucasna pravni tprava neobsahuje Zadnou definici agenturniho zaméstnavani.
Pouze v Zakoné o zaméstnanosti je specifikovidno agenturni zaméstnavani, ale jen jako

jedna z metod zprostfedkovani zaméstndni, a to jako ,uzavfeni pracovniho poméru nebo

3§ 14 odst. 3 pism. b) Zadkona o zaméstnanosti.



dohody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou prdce za tcelem vykonu
prdce u uzivatele.” Tento drub zprostiedkovdni zaméstndni je specificky v tom, Ze zde neni
klasické postaveni dvou stran ,,zaméstnanec — zaméstnavatel“, ale vystupuji zde tfi strany
wagentura prdace — ugivatel — zaméstnanec*.

V praxi to probiha tak, Ze agentura price jako zaméstnavatel doc¢asné poskytuje
své agenturni zaméstnance k vykonu price uzivateli na zdkladé pisemné dohody. Agen-
tura prace tedy svymi agenturnimi zaméstnanci zajiStuje pozadavek konkrétni pracovni
sily pro uzivatele, a pfenasi svou dispozi¢ni pravomoc na jiny subjekt (uzivatele). Zkra-
cené se tomu Fika tzv. docasné pridéleni, z ekonomického hlediska se to da nazvat jako
tzv. prondjem pracovnich sil.

Charakter téchto vztahti je z ¢4sti pracovnépravni a z Casti obanskopravni. Pri-
marnim pramenem je Zakonik price, subsidiarné se vSak pouziva zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, v platném znéni (dale jen ,,Obcansky zdkonik®), v souladu se zdsadami
pracovnépravnich vztaht.

Agenturni zaméstnani ,,byva také zarfazovano i zahraniéni teorii mezi tzv. atypicka
zaméstnavani“ nebo je nazyvano jako tzv. prekérni zaméstnani, kdy si agenturni zamést-
nanec uvédomuje, Ze oproti standardnimu pracovnimu poméru ma toto zaméstnani sice

Vv, s

mens$i miru stability, ale za to vy$$i miru flexibility.

1.4 Outsourcing

Outsourcing je spiSe nez pravnicky pojem pojmem ekonomickym, ktery se volné
preklada do cCestiny jako ,vycleniovani® nebo také ,,externi zajistovani®.

Podstata outsourcingu spo¢iva v tom, Ze se spole¢nost rozhodne &ast svych vedlej-
Sich ¢innosti vyclenit a svéfit je, jako sluzbu, k vykonavani jiné externi spole¢nosti na
zékladé uzavieni smluvniho vztahu. Tato externi spole¢nost pak vykondvd domluvené
tkoly za ni a na svou plnou odpovédnost za odvedenou praci.

Diky outsourcingu jsou sluzby poskytovany odbornéji, rychleji a 1épe v poméru
cena/vykon, za coz ji je pak vyplacena domluvend ¢astka. Ta mtze byt vyplacena bud ad
hoc, kdy bude vyplaceno za kazdy jednotlivy krok, nebo se mohou domluvit na mési¢nim
pausélu, a tak mit k dispozici pfedem definovany objem a rozsah sluzeb. Nejtypic¢téjsimi
pfiklady outsourcingu je poskytovani podpory provozu IT, tklidovych sluzeb, G¢etnictvi,

nebo ndm velmi blizké pravni sluzby.



Opakem outsourcingu je insourcing (,,zaclenéni), kdy se spole¢nost rozhodne, Ze
misto externi spole¢nosti si bude urcité dkony zajistovat sama. Prakticky to mtize vypadat
tak, Ze ukondi smluvni vztah s Gcetnickou spole¢nosti a zaméstna tcetni na hlavni pra-

covni pomér, protoze vi, Ze ji dokdZou plné pracovné vyuZzit.



2. VYVOJ] AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI
A PRAVNI UPRAVA

2.1 Pracovnépravni vztah a moznosti zaméstnavani v obecném pojeti

Jako kazdy pravni vztah tak i pracovnépravni vztah ma své Gcastniky, pfedmét
vztahu, své atributy a urcité specifikace, které jsou upraveny pravni normou, poptipadé
normami. Pracovni vztah je velmi osobity a fadi se mezi vztah pracovniho prava, které
neni zcela jednozna¢éné zafazeno do jedné klasifikace pravni dpravy. Obecné lze pracov-
népravni vztah definovat jako vztah dvou osob, zaméstnavatele a zaméstnance, které spl-
fiuji naroky pravnim fddem na né kladené, a pfedmétem vztahu, kterym je vykon kon-
krétné specifikované ¢innosti. Prvotni potfeba pravni tpravy pracovnich vztahu se zvy-
Sovala s rozvojem trhu a rozvojem moderniho privniho systému. Pocatky pracovniho
prava nachazime jiz v fimském pravu, a to napfiklad v podobé locatio conductio opera-
rum, tzv.: smlouva ndmezdni, kterd pfedstavovala pravni dpravu poskytovani sluzeb na-
mezdnim pracovnikem zaméstnavateli za Gplatu, jeZ nesméla byt pouze symbolicka. Lo-
catio conductio operarum upravovala pravni vztah dvou dcastnikd, ktery byl velmi po-
dobny dne$nimu pracovnépravnimu vztahu. Tento typ smluv byl zakotven v zdkonodar-
ném dile s Gplnym nazvem ,,Digesta sue Pandectea“, jez vydal lustinianus I. za dob své
vlady v 6. stoleti jako soucast kodifikace fimského prava Corpus iuris civilis. Digesta sue
Pandectea nebyla pouhou sbirkou pravnich norem, obsahovala pfedevsim veskeré pravni
rozpravy a rozhodnuti té doby, které shromazdili a zpracovali tehdejsi pravni odbornici
na pfikaz lustiniana I. Toto velkolepé dilo, a¢ nebylo dokonalé, v Fadé &asti popiralo
zdklady interpretace pravnich norem i si protifecilo s nové vyhlaSenymi kodexy, je pova-
7ovano za prazaklad kontinentdlniho prava. Pozornost pravnich odbornik a zdkono-
darct si mimo svou obsdhlost zasluhuji i pro své rychlé zpracovani v pribéhu pouhych
ti let.

S obecnym rozvojem Ceského stitu okolo 13. a 14. stoleti dochédzi ke zméndm
pravniho fadu dotykajici se i pracovniho prava. Vzestup poslednich Pfemyslovct a Lu-
cemburkd v této dobé se vyznamné vaze k rozvoji hospodafstvi, a to pfedev§im v oblasti
hutnictvi na naSem tzemi. Tento rozvoj vyZadoval odpovidajici pravni dpravu, kterou

vydal kradl Viaclav II. (z rodu Pfemyslovc) roku 1300 n.l. pod nizvem ,lus regale



montanorum®, Cesky: Pravo kralovské hornik (dale jen ,,horni zdkonik®). Latinsky psany
horni zakonik byl rozdéleny do &tyf knih.

Prvni kniha pfinesla nezbytnou tpravu o podilu krile na nerostném bohatstvi,
podminky téZby a pravidla pro dpravu stfibra. Zavedl naptiklad razbu Prazského grose,
kterym byla odstartovdna mincovni reforma. Mimo téchto kli¢ovych atributh upravoval
urady, postaveni zaméstnanct véetné jejich prav a povinnosti, zdklady bezpe¢nosti préce,
technické normy, anebo pracovni dobu v tomto odvétvi ¢i zdkaz srocovat se ve spolcich,
nihradu rodiné za smrt hornika. Jednalo se o prvni pravni tpravu pracovnich vtahu. Pra-
covni doba hornikt byla rozdélena na ¢tyfi smény po Sesti hodinach do péti pracovnich
dnd. Pravni dpravu odpocinku mezi jednotlivymi sménami nachizime jiz v tomto prav-
nim dile, kdy horni zdkonik zakazoval hornikiim pracovat ve dvou po sobé jdoucich smé-
nich. Vyplata mezd byla stanovena na Sesty den v tydnu, v sobotu, kdy se jiZ nepracovalo.
Horni zdkonik byl vypracovan skupinou pravnikd, v niz hlavni vliv mél italsky pravnik
Gozzius z Orvieta, ktery byl ¢lenem $koly postglositort. Zpracovany horni zikonik byl
sméfovan na Kutnou Horu, kde se soustfedila nejvétsi tézba. Avsak, jednalo se o tak po-
krokové pravni dilo, Ze bylo ¢asem rozsifeno i do jinych &asti zemi Koruny ¢eské. Znaény
vliv mél i za hranicemi, byl pfeloZzen do mnoha jazykt a vyuZivan v fadich zemi svéta.
V zemich Koruny ceské platil az do roku 1845, kdy byl nahrazen novym rakouskym
Obecny hornim zikonikem. Na zakladé prikopového horniho zdkoniku mtzZeme fici, Ze
jiz v tomto obdobi bylo mozné zpozorovat prvopocatek pracovniho prava a socidlniho
zabezpe&eni v Cechach.

Hutnictvi nebylo jedinou oblasti, kde vznikali pracovnépravni vztahy. Byly hojné
uzavirany také zvlastni smlouvy typu Celedni, tovarys$ské a ucednické.

Typickou smlouvou pro rané feudalni stat byla prvné zminéna ¢eledni smlouva, jiz
vrchnost s eledi, vétSinou s poddanymi, uzavirali smlouvu na dobu urcitou, a to zpravidla
ode dne svatku sv. Martina na dobu jednoho roku. Jednalo se zpravidla o osoby, které
neméli vlastni pozemek tzv. bezzemci. Smlouva byla potvrzena zdvdavkem, vétSinou se
jednalo o drobny dar ¢i finanéni zalohu. Mzda byla ¢eledi vyplacena na rozdil od horniki
az po skonceni smlouvy. V pribéhu celedni smlouvy vrchnost poskytovala ¢elednikim
ubytovani, stravu a oSaceni. V pribéhu 16. stoleti vznikaly tzv. Celedni fady, které byly
formulovany zemskym snémem. Paklize se ¢elednik chtél uchazet o jiné zaméstnani, mu-

sel dolozit tzv. fedrovni list, ktery pfedstavoval pisemny souhlas vrchnosti, které ¢elednik
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spadal. Pravni ochrana pracovnépravnich smluv, jak ji znime dnes, byla ¢aste¢né viditelna
jiz tehdy.

Smlouvy byly vymahédny, a to napfiklad penézni sankci v podobé ztrity mzdy
anebo vézenim. Za prohfesky bylo povazovano napfiklad odmitnuti nastoupit do sluzby
¢i uzavieni smlouvy u jiné vrchnosti bez fedrovniho listu. Mimo vys$e uvedené tresty byla
nadto vrchnost oprdvnéna sank¢éné postihovat svou celadku. Pesto, Ze zdklad pracovnich
smluv nalézame jiz v 16. stoleti, neni mozné opomenout stalou existenci nevolnictvi, které
bylo u nas zavedeno v 15. stoleti zemskym zfizenim. S ohledem na atributy pracovné-
pravniho vztahu, a to pfedevs§im na atribut autonomii vile, nevolnictvi nemtzeme zcela
povazovat za podklad pracovniho vztahu. Navzdory tomu, Ze nevolnictvi v sobé zahrno-
valo povinnost nevolnika vykonavat praci pro majitele ptidy. Tento vztah byl zaloZzen na
osobni nebo pozemkové zavislosti, nikoliv na smluvni zdkladu. Majitel pidy (pan) dispo-
noval naprostou moci nad svymi nevolniky, ktefi se nemohli bez svoleni pana stéhovat,
studovat ¢i vstupovat do manzelstvi. ,,Z poddaného sedldka stal se v pravém smyslu ne-
volnik, ¢lovék bez volnosti, bez svobody. K ptdé byl pfikovan nejen selsky hospodar,
nybrz i jeho rodina.

V dasledku pozdéjsiho vyvoje ve spole¢nosti a nasledkem tricetileté valky (pfede-
v$im vydanim Obnoveného zfizeni zemského) doslo ke zpfisnéni podminek vykonu ne-
volnictvi, napfiklad v podobé zvySeni dni préace, ¢imz nevolnik ztricel ¢as k obdélavani
vlastnich pozemkd, za pfedpokladu, Ze jimi disponoval. Obnoveni zfizeni zemského pted-
stavovalo razantni bod pro celkovy rozvoj spole¢nosti, doslo ke zbrzdéni celého vyvoje.
Dochazelo k upadéni ¢eského jazyka a kvality vzdélani obyvatelstva, konkrétné nejnizsi
vrstvy. Na pfelomu 17. a 18. stoleti dochédzelo k rozmachu manufaktur a obecné domaci
vyroby s cilem podpofit nezavislost statu.

Rozvoj se, ale stfetl s nedostatkem pracovni sily na trhu prace, jelikoZ bylo malo
vhodnych pracovnikd v regionech s aktuélni potfebou pracovni sily. Nevolnictvi tedy
opét piedstavovalo brzdu rozvoje stitu. Toho si byl védom vladce Josef II., ktery mél
velky smysl pro ekonomiku a pokrokovost. Jiz za dob spoluvlady se svou matkou Marii
Terézii a nasledné samovlady uzdkonil fadu zdkond, jeZ napomohli k opétovnému vzriistu
Ceské kultury a tim tak napomohl k cilenému rozvoji spole¢nosti. Jednou z vyznamnym
pravnich norem byl Robotni patent z roku 1775, kterym jesté Marie Terezie reagovala

na selské povstani téhoz roku. Robotni patent stanovil maximalni moznou robotu na 3
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dny v tydnu a minimélni v rozsahu 13 dni v roce. Zajimavosti tohoto patentu byla jeho
zavaznost. Ta byla ponechdna na rozhodnuti poddanych, ktefi si mohli vybrat mezi starou
a novou upravou. Nésledné bylo vydano jesté fada patentdi, jez do upravila priava a po-
vinnosti poddanych a vrchnosti. Druhy nejvyznamné;si patent vydal jiZ za samovlady Jo-
sef II., jez uvadi takto: ,,Patent cisate Josefa Il. z 1. listopadu 1781, kterym zruseno jest
nevolnictvi, jinak clovécenstvi aneb télesnd poddanost.

Nahlédneme-li do historické literatury nevolnictvi jako takové neni nikde pisemné
zakotveno. Z toho davodu nejspiSe Josef II. zvolil tuto slovni kombinaci. Patentem zrusil
osobni zivislost nevolnika na svém panovi a stanovil pfiznivéjsi podminky pro vykon
roboty, kterd pretrvavala a byla upravena jiz zminénym Robotnim patentem. Patentem
bylo tedy umoznéno tfi rovin svobody. Prvou byla moznost sitatku bez svoleni pana, dile
stanovena svoboda vzdélavani (respektive svoboda vybéru femesla) a v posledni fadé svo-
boda pohybu. Tim tak umoznil neméné ddlezity pfesun pracovni sily. MoZnost samot-
ného vykoupeni se z roboty byla stanovena az dekretem, ktery vydal o par let pozdéji
roku 1783. Ohlédneme-li se za normativni aktivitou Josefa II. da se fici, Ze sméfoval
k postupnému zruseni roboty tplné. To se mu vSak povedlo jen na kratky cas. Jesté pied
svym skonanim vydal Berni a urbaridlni patent upravujici zdanéni pady (kterd méla byt
nové jedinym predmétem zdanéni) a to pro vSechny stavy stejné. Berni a urbaridlni patent
byl sice vyhlasen na zacatku roku 1789, ale svou téinnost mél stanoven na prvy listopad
roku 1790. Nejvyznamnéj§i ustanoveni z pohledu pracovniho prava fika, Ze ,,robota je
timto krokem s konecnou platnosti zrusena“.

Avsak po Josefové smrti roku 1790, doslo k neo¢ekdvanym zméndm. Nastupnik
Leopold II. podlehl natlaku $lechty a vrchnosti, kterd projevovala zna¢nou nelibost k po-
slednim reformdm a patentem zrusil berni a urbaridlni reformu. Za jeho vlady dochazi
k obnoveni robotniho patentu Marie Terezie a dochazi k ukonceni rozvoje celého Ra-
kouska. Samotné pracovni poméry v manufakturach ztstali za dob vlady Marie Terezie,
Josefa II. a dalsich naslednikt neupraveny, a tak naptiklad podminky a zptisob odméno-
vani zastal na vili podnikateld.

Pracovnépravni uprava v této dobé neméla vice méné jinou, néz ochranou funkci
pfed nepfiznivymi pracovnimi podminkami. AZ v pozdéjsich letech se zacala pfidavat vy-
chovna a organiza¢ni funkce. Pravni Gprava, jeZ se nezabyvala robotou, pfisla az na pre-

lomu 18. a 19 stoleti, kdy se zacalo s Gpravou nékterych podminek, a to pfevainé Zen
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a déti. PficemZ se nejednalo o prvni zminku pracovnépravni legislativy upravujici tuto
oblast v Evropé. Pritkopnikem v oblasti ochranujici prava zaméstnanct, jakoZzto i prava
zaméstnanct se zvlastnimi pracovnimi potfebami, byla Velka Britanie, kterd jako prvni
pfijala pravni tpravu na ochranu détské price.

Spole¢nost si byla védoma, Ze chybéjici pravni normy v této oblasti jsou zdsadnim
nedostatkem a v pribéhu let se u nés zacala tato oblast taktéZ rozvijet. Zakladni hygie-
nické pozadavky pro pracujici déti byly upraveny Dvorskym dekretem z roku 17835.

Vyznamny vliv na legislativni pokrok obecné u nis mélo vydani Deklarace prav
Clovéka a obcana (Gplnym nazvem La Déclaration des droits de ’homme et du citoyen)
roku 1789 jako nasledek velké francouzské revoluce a nepochybné také vydani Code civil
(aplnym ndzvem Code civil des Frangais). Vydianim Code civile Napoleon odstartoval
obecné v Evropé revoluci v rozvoji ob¢anského prava a ¢aste¢né i pracovniho prava. Sté-
Zejnim pravnim predpisem na nasem tzemi v ramci celého Rakouského cisafstvi, ktery
mél vyznamny vliv jako Code civile, byl VSeobecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 (apl-
nym nazvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblin-
der der Osterreichischen Monarchie, zkrdcené a déle jen ABGB). Vliv ABGB mfZeme
zpozorovat i v soucasné dobé, pfi¢emz soudoba pravni dprava soukromého prava byla
vytvafena s pfihlédnutim k tomuto velkému legislativnimu dilu. Byl vyhldsen patentem
cisafe Frantiska I. po zkusebnim obdobi v Zapadni Hali¢i. ABGB od ustanoveni paragrafu
1151 a nésledujici pfinadsi tpravu sluzebni smlouvy, kterou si miZzeme predstavit jako
dnesni pracovni smlouvu na dobu uréitou. Respektive lze ji chdpat i jako smlouvu na
dobu neurcitou. A to za predpokladu, Ze vezme v potaz moznost uzavieni tohoto pracov-
niho poméru na dobu Zivota néjaké osoby. ABGB piesnéji nedefinoval, zdali se m4 jednat
o zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Na zdkladé ustanoveni o sluzebni smlouvé se mohla
osoba zavazat k vykonu price jinému na dobu urcitou. Za dobu price osobé nilezela
odména ve smluvné stanovené vysi. Nebyla-li vysSe stanovena, mélo se za to, Ze vySe platu
byla pfiméfena. Tak jako tomu je v sou¢asné pravni tpravé, odména byla vymérena podle
kusu, vykonu anebo podle hodin. PficemZ? odména mohla byt splatnd koncem kazdého
kalendafniho tydne, popfipadé, jednalo-li se o vykon prace tzv. vys$siho druhu (v dne$ni
terminologii tento pojem mtZeme chipat jako prace vétsiho ¢asového rozsahu) je odména
splatna koncem kazdého kalendafniho mésice. Zaméstnany naptiklad neztricel nirok na

odménu, nemohl-li provadét vykon price z davodu na strané zaméstnavatele. Pficemz
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odména byla pomérné zkracena o to, ¢eho zaméstnany nastfddal ¢i tim co ziskal v jiném
zaméstndni. Nemohl-li zaméstnany vykondavat praci z divodu nemoci ¢i zranéni, jeZ si
neprivodil z hrubé nedbalosti ¢i dokonce tmysIné byl zaméstnavatel povinen mu poskyt-
nout vedle odmény i potfebné 1ékaiské osetfeni a nutné 1éky. Nejdéle vsak na dobu ¢étyf
tydnd, byl-li sluzebni pomér uzavien déle jak ptl roku anebo na dobu ¢&trnacti dnt
v pfipadé uzavieni poméru déle nez ¢trnict dni. Tohoto opatfeni byl zaméstnavatel po-
vinen jen za pfedpokladu, Ze byl zaméstnanec pfijat do jeho doméacnosti, které predsta-
vuje jeho hlavni plisobisté vykonu prace. Opatieni a nipomoc nemusel zaméstnavatel
vykondvat osobné, kdy bylo mozné pfedani zaméstnance do péce nemocnice ¢i tfeti osobé
za predpokladu souhlasu zaméstnance. Naklady na opatfeni vy$e uvedeného bylo mozné
zapoditat do zaméstnancovo odmény a tim ji pomérné zkratit. Ochranu zdravi a Zivota
pfi préaci nalezneme v ustanoveni paragrafu 1157 jeZ stanovil povinnost zaméstnavatelovi
zabezpecit de facto misto vykonu price a pracovni nafadi na vlastni naklady tak, aby
zdravi a zivot zaméstnance bylo chranéno. Mimo jiné byl zaméstnavatel timto ustanove-
nim povinen zajistit prostory s ohledem na zaméstnancovo zdravi, zachovani mravnosti
a nabozenstvi, jez vyznavd. ABGB neopomnél ani dpravu skonceni sluzebniho poméru,
vypovédni lhity & poskytnuti pfiméfené doby zaméstnanci pro vyhledani nového pra-
covniho mista byl-li pfijat do zaméstnavatelovo domdacnosti ¢i vykon poméru predstavuje
piekazkou, a to bez srazky odmény.

Ve 30. letech 19. stoleti se objevili prvotni nidznaky zavedeni systému nemocen-
ského pojisténi tak jak ho miZzeme vnimat dnes, i kdyZ stit na ném nechtél od pocatku
jakkoliv participovat. Naznak bylo mozné zpozorovat ve Dvorském dekretu z roku 1837,
kterym byla stanovena povinnost tovarnikim hradit zranénému délnikovi pobyt v ne-
mocnici, a to aZ na dobu ¢tyf tydny v pfipadé, Ze se jednalo o pracovni traz ¢ nemoc.
O par let pozdéji byl vydan Dvorsky dekret (r. 1842) jez zakazoval praci do 9 let véku
ditéte, které navstévovalo Skolské zafizeni alesponi 3 roky. Pracovni doba byla stanovena
az na 10 hodin denné. V popftipadé, Ze dité nenavstévovalo Skolské zafizeni, bylo povo-
leno takové dité zaméstnat od 12 roku. Pro déti starsi 12 let do 16 let véku byla stanovena
pracovni doba az na 12 hodin denné. Mimo tyto prameny pracovniho priva miZeme
nalézt ochranu zaméstnance také v cisarském nafizeni ¢. 337/1914 f. z., ktery zavedl fad

konkursni, ¥ad vyrovnavaci a fdd odpuréi. Jak uz samotny nézev pravniho predpisu
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napovida, jedna se o ochranu zaméstnance v pfipadé prohlaseni zaméstnavatelovo kon-
kurzu.

Rozsah ochrany zasahuje aZ na stanoveni niroku na ndhradu zptsobené ujmy
pfed¢asnym ukoncéenim sluZzebniho poméru ustanovenim paragrafu 25. Zaméstnanec
poté vystupoval jako zaméstnavateltv véfitel a spadal do prvni tfidy, kde se uspokoji dle
obnosu také naklady na pohfeb, zemfel-li ipadce, nidroky nemocenskych zavodnich
a stavebnich pokladen, pohledavky oSetfovatel nemocnych, 1ékaf, ale i porodnich ba-
bi¢ek. Pficemz tyto pohledavky museli vzniknout nejpozdéji v poslednim roce pfed pro-
hlasenim konkursu nebo pfed tmrtim.

Soucasna hlavni pravni Gprava pracovnépravniho vztahu je zakotvena v zdkoniku
prace, ktery ve svych jednotlivych ¢astech promita prvky soukromého a vefejného prava
a z toho dtivodu jej miizeme zafadit mezi hybridni pravni odvétvi.

Jestlize zaméstnanec vykonava praci osobné, jménem zaméstnavatele, ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance hovofime o vykonu zavislé prace
podle ustanoveni § 2 Zakoniku prace. Takova priace mize byt vykonavana jen v zaklad-
nim pracovnépravnim vztahu, ktery definuje zakonik prace, ktery ovSem pfipousti i dalsi
moznosti uvedené ve zvlastnich predpisech. Za zikladni pracovnépravni vztah povazu-
jeme pracovni pomér, ktery byl dfive rozdélovan na hlavni pracovni pomér a vedlejsi
pracovni pomér. V soucasné dobé Zikonik price ani jiny pravni pfedpis uvedené rozdé-
leni nevyuziva. Terminologie vedlejsitho pracovniho poméru byla, d4 se fici, nahrazena
pravnimi vztahy, kterou jsou zalozené na dohodach o pracich konanych mimo pracovnich
pomér, ktery predstavuji druhy zptsob vykonu zavislé prace. V zdkladnich pracovnéprav-
nich vztazich ptsobi dvé strany, které vzniknout se vznikem pracovnépravniho vztahu,
témi jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. Zaméstnancem muzZe byt pouze fyzickd osoba,
ktera se smluvnim vztahem zavézala k vykonu zavislé price. Naproti tomu zaméstnavate-
lem maze byt jak fyzicka, tak i pravnickad osoba, které se zaméstnanec zavazal k vykonu
prace. Stat predstavuje zvlastni druh zaméstnavatele, jelikoZ za néj vykonavaji prava
a povinnosti organiza¢ni slozky stitu. Organiza¢ni slozky stitu jsou taxativné uvedeny
v ustanoveni § 3 a § 51 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich, v platném znéni. K vykonu zavislé prace, ktera je provadéna
na zakladé zakladniho pracovnépravniho vztahu je nutno doplnit o specificky institut,

a to pochopitelné o vykon zavislé prace na zdkladé agenturniho zaméstnavani. Zakonik
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prace ve svém ustanoveni § 307a uvadi specifickou moznost vykonu zavislé prace zamést-
nance u jiného zaméstnavatele nez u svého zaméstnavatele. Uvedené je oznacovano jako
agenturni zaméstnavani, které je povazovano za jednu z forem zprostfedkovani zamést-
navani. Samotn4 zavisla prace je vykonavana na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele,
dale v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele, pfipadné na jiném dohodnutém

misté. Zaméstnanci za vykon zavislé prace nélezi odména za prici, mzda ¢i plat.

2.2 Retrospektivni reflexe

Pravni tprava agenturniho zaméstnavani se v ¢eském pravnim fadu objevuje po-
prvé v roce 2004, a to nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (déle
jen ,,Zdkon o zaméstnanosti“). Pfed rokem 2004 byl v pravnim fidu upraven institut
docasného pridéleni, ktery mél nasledny podstatny vliv na vznik institutu agenturniho
zaméstnavani. Termin docasné pfidéleni se poprvé v pravnim fadu objevil v roce 1988,
a to pfijetim novely zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace.

»§ 38 odst. 5§ —V zdjmu spolecensky ticelné spoluprdce organizaci miiZe organizace,
u nig je pracovnik v pracovnim pomeéru, sjednat s nim v pisemné dohodé, Ze ho docasné
pridéli k vykonu prdce v jiné organizaci. V dohodé musi byt uveden ndzev organizace, do
které se pracovnik pridéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, druh a misto vykonu
price a doba, na kterou se docasné pridéleni sjedndvd. Vldda Ceskoslovenské socialistické
republiky po projedndni s Usttedni radou odborii stanovi navizenim blizsi podminky do-
casného pridéleni pracovnika.“*

Tento institut byl v dané dobé povazovan za velice liberdlni. Divodem jeho zave-
deni byla pfedevs$im snaha o vytvofeni pravniho néstroje slouzicimu k vyméné védeckych
pracovnikt a odbornikd mezi jednotlivymi institucemi a souc¢asné ¢aste¢nd reakce na po-
zadavky zaméstnavateld, ktefi trpéli nedostatkem mobility pracovni sily. Docasné pridé-
leni bylo vSak mozné pouze v zajmu spoleensky tcelné spoluprace. Po listopadu 1989 se
dostavaji do popfedi zajmy jednotlivych zaméstnavateld, ¢imZ dochézi i ke zméné textace
vyse zminéného odstavce zdkoniku prace. K novelizaci doslo zdkonem ¢&. 74/1994 Sb.

»§ 38 odst. 4 - Zaméstnavatel, u ného? je zaméstnanec v pracovnim poméru, miiZe s nim

sjednat v pisemné dohodé, Ze ho docasné pridéli k vykonu prdce k jiné privnické nebo

4 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, 1988
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fyzické osobé. V dohodé musi byt uveden ndzev prdvnické osoby nebo jméno a prijmeni
fyzické osoby, k ni¢ se zaméstnanec pridéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, druh
a misto vykonu prdce a doba, na kterou se docasné pridéleni sjedndvd. Vlida stanovi na-
fizenim bliZsi podminky docasného pridéleni zaméstnance.*

Institut docasného pfidéleni napomahal zaméstnavatelim reagovat na vykyvy ve
spotiebé prace (zejména sezénni), a to pfedevs§im zamezenim ukoncovani pracovnich po-
méra a jejich ndslednym znovu sjedndnim. Docasné pridéleni bylo dile upraveno v pod-
zdkonném pravnim predpisu, a to konkrétné v § 2 Nafizeni vlady & 108/1994 Sb., ktery
stanovil fungovani institutu do¢asného pridéleni.

»§ 2 odst. 2 - Po dobu docasného pridéleni podle odstavce 1 poskytuje zaméstnanci
mzdu, popripadé téZ ndhradu cestovnich vydajii zaméstnavatel, ktery zaméstnance do-
Casné pridélil. Zaméstnavatel a pravnickd nebo fyzickd osoba, ke které byl zaméstnanec
docasné pridélen, mohou uzavrit dohodu, podle niZ pravnickd nebo fyzickd osoba ubradi
zaméstnavateli, ktery k ni zaméstnance pridélil, dohodnutou cdst poskytnuté mzdy, popri-
padé téZ ndhrady cestovnich vydajii, odpovidajici rozsabu plnéni ikolii zaméstnance pro
prdvnickou nebo fyzickou osobu, ke které byl zaméstnanec docasné pfidélen.

Znéni bylo, azZ na drobné odchylky, pfevzato z Nafizeni vlady ¢. 223/1988 Sb. coz
se nasledné ukazalo jako pomérné nedostacujici. Po listopadu 1989 zacaly na trh prace
vstupovat zahrani¢ni agentury prace, stejné tak zacaly vznikat i tuzemské agentury prace.
V prévnich pfedpisech vsak stdle absentovala specidlni Gprava agenturniho zaméstnavani.
Z tohoto divodu se ¢eské i zahrani¢ni agentury prace zacaly fidit pravé vySe zminénou
dpravou. Uprava obsaZena v naiizeni vlady viak pésobila zna¢né komplikace, nebot jak
jiz bylo feceno, jeji znéni spada do obdobi pfed listopadem 1989. Tedy do obdobi, kdy
na zakladé socialistického vlastnictvi a socialistické ekonomiky nebylo uzavirani dohod
mezi zaméstnavatelem a pravnickou nebo fyzickou osobou, ke které byl zaméstnanec pfi-
délen, pfilis obvyklé. a tprava docasného pridéleni nebyla tedy dostate¢nad. Agentury
prace po roce 1989 vsak spatfovaly problém predevsim v taxativnim vy¢tu nakladd, které
by pravnicka nebo fyzickd osoba agentufe prace za zaméstnance méla uhradit. Soucasné

bylo v této dobé celé pracovni privo zalozeno na principu ,co neni dovoleno, je

> Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, 1994
® NaFizeni vlady €. 108/1994 Sb., 1994
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zakazano“. Pravni normy upravujici pracovni pravo byly kogentniho charakteru, tedy ta-
kové, od kterych neni mozné se odchylit.

1. fijna 2004 doslo ke zméné zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, a to zdkonem
¢. 628/2004 Sb. Tato novela zakotvila v pravnim fadu institut agenturniho zaméstnavani,
odstranila v$ak institut do¢asného pridéleni, coz zpusobilo, Ze docasné pridéleni zamést-
nancti mohlo byt uskute¢néno pouze prostfednictvim agentury price. Zmizela tedy moz-
nost uzavieni dohody o docasném pridéleni zaméstnance mezi dvéma fyzickymi nebo
pravnickymi osobami, z nichZ ani jedna nebyla agenturou prace. Institut do¢asného pfi-
déleni v pravnim fadu absentoval od 1. fijna 2004 po dobu 7 let. V této dobé nemohli
zaméstnavatelé (v pfipadé, Ze nebyli agenturou prace) pruzné reagovat na sezonnost praci.
Z tohoto dtivodu vzniklo mnoho quasi — agentur prace. Zakon ¢&. 262/2006 Sb. ziakonik
prace z roku 2006 (déle jen ,,Zakonik prace®), ktery vSak i pfes fadu negativnich ohlast
tykajicich se odebrani institutu docasného ptidéleni z pravniho fadu, pouze znéni starého
zédkoniku prace prevzal. K novele Zakoniku prace doslo az zdkonem ¢&. 155/2013 Sb.,
ktery navratil institut do¢asného pfidéleni, a to v § 43a.

V odst. 8 Zakoniku prace bylo ustanoveno: ,,Upravu docasného pFidéleni je zakd-
zdno pouiit na agenturni zaméstndvdni.”

Ziakonodarce timto chtél zamezit zneuziti institutu do¢asného pfidéleni jako agen-
turniho zaméstnavani. Soucasné lze vylozit tento odstavec tak, Ze agentura price nesmi
docasné pridélit své zaméstnance k jinému zaméstnavateli, nebot se na agenturni zamést-
navani vztahuje zvlastni pravni rezim, ktery ustanovuje, Ze zaméstnanci jsou do pracov-
niho poméru pfijimani z dvodu agenturniho zaméstnavani. Tuto skute¢nost si zikono-
darce dale pojistil v odstavci 1 § 43a, kde stanovil dobu, po kterou musi zaméstnanec
pracovat u svého zaméstnavatele, nez dojde k jeho do¢asnému pridéleni.

w»Dohodu o docasném pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli smi zamést-
navatel s timto zaméstnancem uzavrit nejdvive po uplynuti 6 mésicii ode dne vzniku pra-
covniho poméru.«’

Ukolem docasného pfidélent je usnadnit spolupraci mezi jednotlivymi zaméstna-
vateli na urc¢itém projektu, kdy jeden z nich mize v ur¢itém obdobi pocitovat nedostatek
pracovnikl a druhy z nich mu takové pracovniky docasné poskytne. V pfipadé do¢asného

pfidéleni nevznikd zaméstnanci novy pracovni pomér. Docasné pridéleni je mozné

7 Zdkon ¢. 155/2013 Sb., 2013
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realizovat pouze v pfipadé, Ze s nim vSichni projevi souhlas, tedy jak docasné pridéleny
zaméstnanec, jeho zaméstnavatel tak zaméstnavatel, ke kterému je pracovnik docasné pfi-
délen. Jednu z nejvétsich zmén pfinesl odst. 2 respektive 5 §43a Zakoniku price, ktery
stanovil:

»(2) Za docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli nesmi byt posky-
tovdna tiplata; to neplati, pokud jde o vihradu ndkladii, které byly vynaloZeny podle od-
stavce S.

(5) Po dobu docasného pridéleni poskytuje zaméstnanci mzdu nebo plat, popfipadé
téZ cestovni ndhrady zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné prideélil.

Tyto ustanoveni se v8ak setkavaji s mnohymi vyhradami tykajicimi se zejména dal-
Sich ndklad®, které musi zaméstnavatel za zaméstnance uhradit, a které nejsou ve vyctu
v odstavci 5 uvedeny. Jedna se zejména o pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi, ni-
hradu mzdy ¢i platu, pojisténi odpovédnosti za pracovni Grazy, nemoci z povolani a dalsi.

Odstavec 3 § 43a Zikoniku prace stanovuje naleZitosti, které musi byt uvedeny
v dohodé o docasném pridéleni. Jedna se o ndzev zaméstnavatele (pokud je pravnickou
osobou) ¢i jméno zaméstnavatele v pfipadé, Ze se jedna o fyzickou osobu. Nasledné den,
kdy pridéleni vznikne, druh a misto vykonu prace a dobu, na kterou je zaméstnanec do-
Casné pridélen.

Odstavec 4 stanovuje, Ze praci zaméstnanci, po dobu docasného pfidéleni, organi-
zuje, Fidi a kontroluje zaméstnavatel, ke kterému byl zaméstnanec docasné pridélen
a soucasné tento zaméstnavatel vytvari pfiznivé pracovni podminky. Zaméstnavatel, ke
kterému byl zaméstnanec doc¢asné pfidélen vSak nesmi vii¢i docasné pridélenému zamést-
nanci pravné jednat jménem jeho zaméstnavatele. Dile je stanoveno, Ze mzdové a pra-
covni podminky musi byt pro doc¢asné pridéleného zaméstnance srovnatelné s kmeno-
vymi zaméstnanci.

Odstavec 7 upravuje podminky, za kterych kon&i docasné pridéleni. Ve vétsiné
pfipadt se jedna o uplynutim doby, na kterou bylo docasné ptidéleni sjednano. Pied ply-
nutim této doby je mozné docasné pridéleni ukondit ,,...dobhodou smluvnich stran pra-
covni smlouvy nebo vypovédi dohody o docasném pridéleni z jakéhokoliv ditvodu nebo
bez uvedeni ditvodu s patndctidenni vypovédni dobou, kterd zacind dnem, v némz byla
vypovéd dorucena drubé smluvni strané. Dohoda o ukonceni docasného pridéleni nebo

vypovéd této dohody musi byt pisemnd.
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Jednim z hlavnich rozdild mezi institutem docasného pridéleni a institutem agen-
turniho zaméstnavani je obchodnépravni vztah vznikajici mezi uzZivatelem a agenturou
price, nebot v pfipadé docasného pridéleni se jedna pouze o spoluprici mezi zaméstna-
vateli na projektech. Dal$im rozdilem jsou specidlni podminky, které musi agentury prace
splnit, aby mohly tuto ¢innost provozovat. Zaméstnavatelé doc¢asné pfidéluji své zamést-
nance k jinému zaméstnavateli bez jakéhokoli specidlniho povoleni. Z tohoto dtivodu by
mohlo dochdzet ke zneuzivani institutu doc¢asného pridéleni ,agenturami prdce®, které
potfebné povoleni neziskaly. V § 43a Zakoniku préce je vSak explicitné stanoven zikaz
pouziti téchto ustanoveni pro agenturni zaméstnavani. Déle je v pfipadé docasného pfi-
déleni stanovena ,,ochrannd doba“, po kterou nesmi zaméstnavatel svého zaméstnance
docasné pridélit. Jedna se o dobu prvnich 6 mésicti ode dne vzniku pracovniho poméru.
V pfipadé agenturniho zaméstnavani Zadna takova doba neni stanovena, nebot je zamést-
nanec pridélovan k uZivateli okamzité. V pfipadé agenturniho zaméstnavani je stanovena
maximdlni doba do¢asného pridéleni zaméstnance k uzZivateli, a to 12 po sobé jdoucich
mésich (i v tomto pfipadé jsou mozné urcité vyjimky), avsak v pfipadé docasného pridé-
leni mezi zaméstnavateli tato doba nikterak limitovana neni.

Agenturni zaméstndvani zacalo byt nejvice vyuzivino na za¢atku 21. stoleti, a to
pfedevsim v disledku nedostatku pracovni sily v urcitych profesnich skupinich a sou-
Casné diky jednoduchosti a finanéni nendro¢nosti propousténi agenturnich zaméstnanct.
Tato skutecnost je predevsim reflektovana v dobé hospodafské recese, kdy jsou to vsak

pravé agenturni zaméstnanci, ktefi ztraci sva mista jako prvni.

2.3 Mezinarodni reflexe

2.3.1 Mezinarodni organizace prace

V roce 1919 byla zalozena v rdmci Versailleského mirového procesu Mezinarodni
organizace prace (dale jen ,MOP), kterd byla v roce 1946 pfijata do systému OSN. Ci-
lem MOP je podpora socidlni spravedlnosti a mezinirodné uznavanych mezinarodnich
prav. V souasné dobé ma MOP 187 ¢&lent a sidlo v Zenevé. Ufednim jazykem je fran-
couzstina, rustina, arabstina, ¢inStina, némdcina, angli¢tina a $panélstina. MOP se vénuje
pfevaziné formulaci mezinarodnich pracovnich standardd, pfedevsim v oblastech: kolek-
tivni vyjednavani, politika zaméstnanosti, ochrana zdravi pfi préci, vzdélavani, pracovni

administrativa a rozvoj managementu, socidlni zabezpeceni, odstranéni nucené priace,
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svoboda odborového sdruzovani, rovné prileZitosti, pracovni doba, ochrana déti a mla-
distvych a dalsi. MOP ma tripartitni strukturu skladajici se ze zastupci zaméstnanct, za-
méstnavatell a vlad ¢lenskych statd.

Hlavnimi aktivitami jsou prosazovani mezinarodnich pracovnich standardd, pfiji-
manych ve formé amluv, protokolt a doporuceni, které jsou nisledné doruceny vsem
Clenskym statm.

Dle &énku 19 odst. 5 pism. b) Ustavy MOP musi byt imluvy ptedloZeny, nejpoz-
déji do 1 roku (ve vyjimecnych pfipadech do 18 mésict) od skonceni Mezindrodni kon-
ference préce, organtim, do jejichZ pravomoci zaleZitost nalezi.

V pfipadg, Ze ¢lensky stat amluvu ¢i protokol neratifikuje, informuje Spravni radu
o upravé legislativy v oblasti upravené neratifikovanou tmluvou a divody, které brani
jeji ratifikaci. MOP pfijala Umluvu & 181 o soukromych agenturach prace, kterd byla
vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 38/2003 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva

zahrani¢nich véci.

2.3.2 Umluva ¢&. 181 o soukromych agenturéach prace

Dne 19. &ervna 1997 byla v Zenevé piijata Umluvu & 181 o soukromych agentu-
rach prace (dale jen ,,Umluva®). Umluva byla nasledng vyhlaena ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢ 38/2003 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci. Divodem pro
pFijeti mezinarodni Umluvy byla pfedevsim silici migrace obyvatel mezi jednotlivymi staty
a soucasné snaha o tpravu zdkladnich lidskych prav na mezinirodni Grovni, tedy snaha
o unifikaci takovychto prav. Umluva v &l. 15 stanovuje, Ze se nebude dotykat ustanovent,
ktera jsou pfiznivéjsi pro zaméstnance.

V &énku 1 a 2 Umluvy je stanovena definice soukromé agentury prace, pracovnikd
a zpracovani osobnich dat pracovnikii. Umluva se vztahuje na viechny soukromé agentury
préice, vSechny kategorie pracovnik a vSechny odvétvi ekonomické ¢innosti, kromé pfi-
jimani a umistovani namoinik. Clanek 2 dale zakotvuje moznost &lenského statu zakazat
¢innost soukromych agentur price a soucasné moznost vyloucit pracovniky nékterych
odvétvi z rozsahu ptisobnosti Umluvy. V piipadg, 7e &lensky stit vyuZije jednu z vyse uve-
denych moznosti, je povinen tuto skute¢nost sdélit dle &lanku 22 Ustavy MOP viechny
zékazy a vylouceni a jejich odtivodnéni. Clanek 3 stanovuje pravni postaveni soukromych
agentur prace. Umluva soucasné dba na svobodu sdruZovéni, kolektivniho vyjednavani,

ochranu zpracovani osobnich dat pracovnikdi, rovnost zachézeni a pfileZitosti v pfistupu
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k zaméstnani, tedy zejména zachédzeni se zaméstnanci bez: ,,...diskriminace na zdkladé
rasy, barvy pleti, pohlavi, ndboZenstvi, politickych ndzorii, ndrodnostniho a socidlniho
pivodu nebo bez jakékoli jiné formy rozliSovdini pokryté ndrodnim zdkonoddrstvim
a praxi, jako je napriklad vék nebo zdravotni postiZeni.“

Clanek 7 zakotvuje zdkaz G&tovani jakychkoli poplatkd & naklad@ pracovnik@m.
Kompetentni organ vSak muize povolit vyjimky z tohoto zdkazu, pokud jde o urcité kate-
gorie pracovnikdl & sluZeb. V Ceské republice nebylo této vyjimky vyuzito. Nasledujic
¢lanky upravuji ochranu pred détskou praci a soucasné ochranu migrujicim pracovnikam.

Clensky stat se rovnéZ zavazuje pfijmout potiebna opatieni zajistujici ochranu pra-
covnik@im zaméstnanych soukromymi agenturami prace. Jedna se o:

a) svobodu sdruzovani;

b) kolektivni vyjednavani;

¢) minimalni mzdy;

d) pracovni dobu a jiné pracovni podminky;

e) davky podle zdkonnych systémi socidlniho zabezpecenti;

f) pristup k vycviku;

g) ochranu zdravi a bezpecnost pfi praci;

h) ndhradu pfi pracovnich trazech nebo nemocich z povolani;

i) ndhradu v pfipadé platebni neschopnosti a ochranu narokt pracovnika;

J

—

ochranu a davky v matefstvi a ochranu a davky v rodicovstvi.

2.4 Reflexe dle prava Evropské unie

Agenturni zamé&stnavani je ovlivnéno unijni Gpravou po vstupu Ceské republiky
1. kvétna 2004 do Evropské unie. Dlouhou dobu v8ak nebyl institut agenturniho zamést-
navani komplexné upraven. Vztahovala se k nému Listina zakladnich prav Evropské unie
a nékolik smérnic.

Zejména Smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se doplnuji
opatieni pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct, a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb. Soucasné se na institut agenturniho zaméstnavani ¢aste¢né

vztahovala Rimskd amluva a Nafizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové

vztahy upravujici individudlni pracovni smlouvy (dale jen ,,Rim I¢).
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V roce 2008 doslo k pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (déle jen ,,Smérnice®), kterd kom-
plexné upravuje institut agenturniho zaméstnavani a ¢lenské staty ji musely ratifikovat do
5. prosince 2011. Tato smérnice unifikuje institut agenturniho zaméstnavani ve vsech
clenskych statech, aviak oproti Umluvé neupravuje zprosttedkovani zaméstnani. Ceskéd
republika je tedy vazana jak touto Smérnici, tak Umluvou. Ceské republika pfi ratifikaci
Smérnice nevyuzila moZnost se od nékterych ustanoveni odchylit. V ¢eském pravnim fadu
se tedy pfijeti této Smérnice neprojevilo Zddnou zménou. Smérnice vSak pfinesla mnoho
definic, o které se Cesky pravni fad opira.

Cilem Smérnice bylo vytvofit harmonizovany rdmec ochrany zaméstnancti agentur
prace, kterého nemtize byt dosazeno pouze na urovni jednotlivych ¢lenskych stath. Sou-
Casné bylo cilem zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani. Pfedevsim zajisténim uplatnio-
vani zdsady rovného zachazeni a uzndnim agentur price jako zaméstnavatelt. Toto usta-
noveni byva velice problematické pfedevsim z pohledu odpovédnosti za zaméstnance.
Smérnice upravuje v ¢lanku § povinnost stanoveni stejnych zdkladnich pracovnich pod-
minek. A to jak v pfipadé, Ze je zaméstnanec pfidélen k uzivateli agenturou préce, tak
v pfipadé, Ze by byl u uZivatele zaméstnan napfimo. Mezi zdkladni pracovni podminky je
mozné zatadit: délku pracovni doby, praci pfescas, pfestivky, dobu odpocinku, no¢ni
praci, dovolenou a odménovani. (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani).

Utivatel je soucasné povinen dodrzovat pravidla tykajici se:

a) ochrany t€hotnych 7en a kojicich matek a ochrany déti a mladistvych a

b) rovného zachazeni s Zenami a muZi a jakychkoli opatfeni pro boj proti diskri-
minaci na zikladé pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndbozenského vyznani, pfesvéd-
Ceni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace, v souladu s pravnimi a sprav-
nimi pfedpisy, kolektivnimi smlouvami a vSemi dal§imi obecné zdvaznymi ustanovenimi.

V odst. 2 a 3 ¢lanku 5 Smérnice je stanovena moznost odchyleni se od zdsady
rovného zachdzeni. V Ceském pravnim fadu vSak neni Zddna vyjimka z této zdsady pfi-
pustna.

»Pokud jde o odmériovini, mohou Elenské stdty po konzultaci se socidlnimi part-

nery stanovit, Ze se Ize odchylit od zdsady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur
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prdce, kteti maji s agenturou prdce uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, naddle
pobiraji odménu v dobé mezi jednotlivymi pridélenimi.

Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou clenské stdaty ddt socidlnim partneriim
mognost zachovat nebo uzavrit na ndlezité vrovni a s vyhradou podminek stanovenych
Clenskymi stdty kolektivni smlouvy, které pri respektovdni celkové ochrany zaméstnancii
agentur prdace mohou obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek
zaméstndvdni zaméstnancii agentur prdce odlisnych od podminek uvedenych v odstavci
1.«

Clanek 6 Smérnice ustanovuje pravo zaméstnanci agentury prace na informace
o vSech volnych pracovnich mistech u uzZivatele, dile pfistup k vybaveni a spole¢nym
zafizenim podniku, a to za stejnych podminek jako zaméstnanci uZivatele. Souc¢asné maji
agenturni zamé&stnanci pravo na odbornou p¥ipravu. Clanek 7 upravuje zastoupeni za-
méstnanct agentur prace a ¢lanek 8 informovani zastupct zaméstnanct. (Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim za-

méstnavani).

2.5 Mezinarodni prvek

Mezinarodni prvkem v soukromopravnim vztahu je:

1. subjekt pravniho vztahu je osoba ciziho priva;

2. skute¢nost pravné vyznamna pro vznik, existenci, zménu nebo zanik pravniho

vztahu ma ptivod v cizing;

3. obsah, prava a povinnosti subjektd majici vztah k ciziné;

4. pfedmét pravniho vztahu ma vztah k ciziné.

Mezinarodni prvek z pohledu meziniarodniho priva soukromého se zohledruje
pouze v pripadé, Ze je dostate¢né vyznamny. V pracovnépravnich vztazich je tento dosta-
te¢ny vyznam reprezentovan predevS§im neuvizenou volnou aplikaci ciziho prava, ktera
by zaméstnance zbavila prav garantovanych mu tuzemskym pravem. Agenturni zamést-
navani je chranéno predeviim Umluvou, kdy je ¢lensky stat povinen pfijmout veskerd
vhodnd opatfeni ve spoluprici s jinymi ¢lenskymi staty, aby poskytl migrujicim pracovni-
kiim, pracujicim na jeho tzemi pfes agenturu prace, dostate¢nou ochranu. Zikladni pro-

blém této Umluvy spo&iva v malém poctu statu, které ji ratifikovaly.
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Agenturni zamé&stnavani je dale chranéno Rimem I, ve kterém jsou individualni
pracovni smlouvy upraveny v ¢lanku 8. Tento ¢ldnek se tyka vSech pracovnépravnich
smluv i dohod, tedy i dohod konanych mimo pracovni pomér. Na zdkladé vyse popsa-
ného lze deklarovat, Ze na vztah mezi agenturou prace a agenturnim zaméstnancem do-
pada nafizeni Rim I. Dle Rimu I se individualni pracovni smlouvy ¥idi pravem zvolenym
si stranami.

» Tato volba vsak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustano-
veni, od nich? se nelze smluvné odchylit podle priva, které by v pripadé neexistence volby
bylo pouzito na zdkladé odstavcii 2, 3 a 4 tohoto ¢ldnku.” (Natizeni Rim I o pravu roz-
hodném pro smluvni zavazkové vztahy)

V piipadé, Ze nedojde ke zvoleni si prava smluvnimi stranami, fidi se pravem zemé,
kde zaméstnanec obvykle svoji praci vykonava. Nelze-li timto zpisobem pravo urcit, fidi
se smlouva pravem zemé, kde se nachazi provozovna (organizaéné samostatna jednotka)
agentury prace, jakoZto zaméstnavatele, kterd je alespon ¢aste¢né vybavena persondlné
a vécné. Pravni subjektivita neni vyZadovana. Pokud je v§ak smlouva GiZeji spojena s jinou
zemi, pouZije se pravo této zemé. V pripadé, Ze stit povazuje urcité své nidrodni normy
za nutné pouzitelné, tedy takové jejichz dodrzovani je pro néj pfi ochrané vefejného po-
fadku zdsadni, je moZné na tyto normy uplatnit & 9 Rim I a vyuZit je na pouZiti na jakou-
koli situaci. (Nafizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy)

Soudni pfislusnost je stanovena v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (dile jen ,,Brusel I bis“). Brusel I bis prosazuje
ochranu zaméstnance pfed agenturou prace, kterd se projevuje predevsim v mozZnosti za-
méstnance Zalovat agenturu préce:

»a) u soudii clenského stdtu, v némz md bydlisté, nebo

b) v jiném clenském stdté:

i) u soudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykondvd svou prdci,
nebo u soudu mista, kde svou prdci obvykle vykondval naposledy, nebo

i) jestlize zaméstnanec obvykle nevykondvd nebo nevykondval svou prdci
v jediné zemi, u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provozovna, kterd

7z €¢

zaméstnance prijala do zaméstndni.
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Naopak zaméstnanec miiZze byt Zalovan pouze u soudu, kde ma bydlisté. (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech).

Ochranu agenturnim zaméstnancm rovnéz zajiStuje Smérnice, kterd uklada ¢len-
skym staitim povinnost zajistit rovnost zachdzeni mezi agenturnimi zaméstnanci a kme-
novymi. Stanovené pracovni podminky by mély byt pro v§echny zaméstnance u stejného
zaméstnavate srovnatelné.

V neposledni fadé napoméha pfi ochrané agenturnich zaméstnanc Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt
v ramci poskytovani sluzeb. Vznik jednotného vnitfniho trhu v rdmci Evropské unie, je-
hoz cilem bylo pfedevsim zajistit volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitélu, a to odstranénim
pravnich, ekonomickych a technickych prekazek, zpusobil i odstranéni prekazek pfi
vstupu na pracovni trh jakéhokoli ¢lenského stitu EU. Dochazi tedy k situacim, kdy za-
hrani¢ni agentura prace (zaméstnavatel) pronajima zaméstnance Ceské spole¢nosti, ktera
misto vlastnich statnich ob¢ant vyuziva sluzeb zahrani¢niho zaméstnavatele. Zaméstna-
nec vstupujici na Cesky trh prostfednictvim agentury prace pfimo konkuruje ob¢anim
daného statu. Ochranu prav vyslaného zaméstnance a poctivou soutéZ mezi zahrani¢nimi
a tuzemskymi zaméstnavateli ma zajistit pravé Smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb.
Cilem smérnice je dprava minimalni ochrany téchto zaméstnanct, kterym maji byt zaru-
¢eny minimdlni pracovni podminky, které jsou stanoveny v pravnim fadu statu, do kte-
rého jsou agenturou prace vyslani. Agentury prace jsou vSak povinny zohlednit i legisla-
tivu domovského statu.

Ochranu narodnimi pfedpisy poskytuje zejména Zakon o zaméstnanosti a Zikonik
prace. Zakonik prace stanovi, ze v pfipadé vysilani zaméstnance agenturou prace, jeZ ma
sidlo v jednom ¢lenském staté a vysild zaméstnance k uZivateli, ktery sidli nebo ptisobi
v jiném Clenském staté, fidi se vyslany zaméstnanec pravni Gpravou agenturniho zamést-
navani stanovenou v Zakoniku prace a/nebo v Zikoné o zaméstnanosti. Toto ustanoveni
plati pouze v pfipadé neni-li, Gprava stitu, z néhoz byl vyslan, vyhodnéjsi. Soucasné je
také tfeba zohlednit vefejnopravni pozadavek na povoleni ke zprostfedkovani plynouci

ze Zikona o zaméstnanosti. Cinnosti agentury prace jsou reguloviny a jeji vykon je
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podminén udélenim povoleni, které na ¢eském tzemi udéluje vyluéné generalni feditel-

stvi Ufadu prace CR.
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3. PRAVNI UPRAVA CESKE REPUBLIKY
— OBECNA CHARAKTERISTIKA

Vyznamnymi pfedpisy upravujicimi institut agenturniho zaméstnavani je zikon
¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich pfedpist a Zakonik price ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Zakon o zaméstnanosti upravuje agenturni zaméstnavani v § 14, ve kterém je sta-
noveno:

» 1) Zprosttedkovdnim zaméstndni se rozumi

a) vybhleddni zaméstndni pro fyzickou osobu, kterd se o prdci uchdzi, a vyhleddini
zaméstnancil pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily,

b) zaméstndvdni fyzickych osob za ticelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym
se rogumi jind prdavnickd nebo fyzickd osoba, kterd prdci pridéluje a dohliZi na jeji prove-
deni (ddle jen "uZivatel"),

c) poradenskd a informacni innost v oblasti pracovnich pfileZitosti.”

»(2) Za zprosttedkovdni zaméstndni podle odstavce 1 pism. b) se rovnéZ povazuje,
je-li cizinec vysldn svym zabranicnim zaméstnavatelem k vykonu price na vizemi Ceské
republiky na zdkladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou a obsahem této
smlouvy je prondjem pracovni sily.”

Definice zprostiedkovani zamé&stnani vychazi z Umluvy, kde je vymezeni institutu
zprostfedkovani zaméstnani $ir$i, nez tomu bylo v pfedchozich mezinarodnich tmluvach
zabyvajicich se touto oblasti. Tato skute¢nost je dina pfedevsim stile se ménicim prostie-
dim, kterému se musi pravni fady pfizpasobit. V zdkoné ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon) v § 3 odst. 3 pism. r) je stanoveno, Ze zprostiedkovani
zaméstnani neni Zivnosti, tedy se na tuto ¢innost Zivnostensky zdkon nevztahuje. Zdkon
o zaméstnanosti kromé obecnych ustanoveni tykajici se zprostfedkovani zaméstnani ob-
sahuje i komplexni popis prav a povinnosti Ufadu prace v hlavé II. a III. a agentury préce
v hlavé IV.

§ 14 odstavec 1 pism. a) Zdkona o zaméstnanosti upravuje klasicky zptisob fungo-
vani zprostfedkovani zaméstnani, pism. c¢) pak nasledné vSechny dalsi dil¢i ¢innosti sou-
visejici s realizaci zprostfedkovani zaméstnani. Tyto ¢innosti mohou vykonavat jak kraj-

ské pobocky Ufadu préce, tak agentury prace. Toto viak neplati pro odst. 1 pism. b),
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ktery popisuje aktivitu, ktera je v kompetenci pouze agentur price. Jednd se o zprostfed-
kovani zaméstnani za Gfelem vykonu prace pro uzivatele.

V odstavci 2 se setkime s pojmem ,,prondjem pracovni sily“, tento pojem neni
v Ceském pravnim fidu definovan. Dle vykladu analogie iuris, 1ze v$ak dojit k zavéru, Ze
pojmovym znakem tohoto prondjmu je jeho tplatnost, tedy je sjedndna tplata za ucelem
dosazeni zisku. V pfipadé, Ze by tplata sjedndna nebyla, nemohlo by se pro ucely Zikona
o zaméstnanosti jednat o prondjem pracovni sily, tedy ani o zprostfedkovani zaméstnani.
V pfipadé vyslani zaméstnance Ceskym zaméstnavatelem k jiné pravnické nebo fyzické
osobé je tfeba posoudit, zda tento zaméstnavatel musi mit povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnavani ¢i nikoli. Pfi rozhodovani o povinnosti tohoto povoleni je tfeba vychazet
z pravni upravy Zakoniku price, kterd poskytuje vycet moznosti vyslani zaméstnance.

1. (prvni) moZnosti je vyslani zaméstnance na pracovni cestu upravenou v § 42
Zikoniku prace, kdy je zaméstnanec vyslan k vykonu price mimo sjednané misto vykonu
prace. Zaméstnanec kona na pracovni cesté praci dle pokynt vedouciho, ktery ho na tuto
pracovni cestu vyslal. V pfipadé vyslani k jinému zaméstnavateli mize byt k udélovani
pokyni povéfen jiny vedouci pracovnik nového zaméstnavatele. V takovémto piipadé
nepotfebuje ¢esky zaméstnavatel povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

2. (druhou) moznosti je dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o zméné
mista vykonu préce, v tomto pfipadé také neni tfeba povoleni a zaméstnanec stile kona
praci pro svého zaméstnavatele.

3. (tfeti) moznosti je upravena v § 308 a § 309 Zikoniku préce, jednd se o doCasné
pfidéleni zaméstnance k jiné fyzické nebo pravnické osobé. V tomto pfipadé je tfeba zis-
kat dané povoleni.

V odstavci 3 § 14 Zikona o zaméstnanosti je stanoveno, Ze zprostfedkovani za-
méstnan{ provadgji jednak krajské pobocky Ukadu préce, ale také agentury prace. V od-
stavci 4 je zaruCeno pravo prislusnikt ¢lenskych statd EU, usazenym za G¢elem zprostred-
kovani zaméstnani, poskytovat v Ceské republice sluzby v oblasti zprostiedkovani zamést-
nani.

Odstavec 5 zakotvuje zdkaz krajskym pobockam Ufadu prace zprostiedkovévat
zaméstnani formou docasného pridéleni a odstavec 6 popisuje fungovani tzv. ,,sdileného
zprostfedkovani zaméstnani® a fesi vztahy mezi krajskymi pobockami afadu prace a agen-

turami prace.
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V § 58 a nasledujicich jsou stanoveny podminky pro zaloZeni, existenci a zanik
agentury prace.

Zprostfedkovani zaméstnani je dile upraveno v § 66, kde je stanoveno:

wZprostiedkovdni zaméstndni formou doéasného pridéleni zaméstnance k vykonu
prdce pro jinou prdvnickou nebo fyzickou osobu

Zprostredkovdnim zaméstndni agenturou prdce podle § 14 odst. 1 pism. b) se ro-
zumi uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou
a agenturou prdce za icelem vykonu prdce u uzivatele. Agentura price miige svého zamést-
nance docasné pridélit k vykonu prdce pro uZivatele jen na zdkladé pisemné dohody
o docasném pridéleni zaméstnance uzaviené s ugivatelem podle zvldstniho pravniho pred-
pisu.

Zvlastnim pravnim predpisem je v daném ustanoveni myslen Zakonik prace, ktery
v hlavé V. v § 307a - § 309 upravuje pfislusnou problematiku a detailné stanovuje vza-
jemnd prava a povinnosti smluvnich stran.

V § 307a je stanoveno:
wZa zdvislou prdci podle § 2 se povaZuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdkladé po-
voleni podle zvldstniho pravniho predpisu (ddle jen ,,agentura prdce”) docasné pridéluje
svého zaméstnance k vykonu price k jinému zaméstnavateli na zikladé ujedndni v pra-
covni smlouvé nebo dohodé o pracovni Einnosti, kterym se agentura prdce zavdZe zajistit
svému zaméstnanci docasny vykon prdce podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni
cinnosti u uZivatele a zaméstnanec se zavdZe tuto prdci konat podle pokynii uZivatele a na
zdkladé dohody o docasném pFidéleni zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agentu-
rou prdce a uZivatelem.*

§ 2 definuje zavislou préci timto zptisobem:

»(1) Zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti zaméstna-
vatele a podFfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

(2) Zdvisld prdace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na
ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, po-

pripadé na jiném dohodnutém misté.
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Zavisla préce je tedy definovana pfedevsim témito znaky: organizacni podfizenost
zaméstnance, osobni vykon price zaméstnance dle pokyni zaméstnavatele a prace konana
dle pokynti zaméstnavatele.

Ustanoveni § 307a deklaruje, Ze zavislou praci, tak jak je definovana v § 2 zdkoniku
prace, kond agenturni zaméstnanec pro uzivatele. Jedna se o specidlni pfipad, kdy agen-
tura prace, jakozto zaméstnavatel zaloZeny na zdkladé povoleni dle pfedpist Zikona
o zaméstnanosti docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace, dle pracovni
smlouvy ¢i dohody o pracovni ¢innosti, k uzivateli, kdy zaméstnanec se nasledné fidi
pokyny uZivatele.

Na institut agenturniho zaméstnavani se dale vztahuje i zdkon ¢ 251/2005 Sb.
o inspekci préce, jehoZz plsobnost souvisi pfedevsim s kontrolni ¢innosti a dile zdkon
¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole, ktery je vyuzivin subsididarné v pfipadé kontroly dle
Zikona o zaméstnanosti. Vztahy plynouci z agenturniho zaméstnavani mohou soucasné
zasahovat do prava obchodniho a obcanského. Jsou primarné upraveny v zdkoné
¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zdkonik, ktery je ve vztahu k Zadkoniku prace pravnim pfedpisem

subsididrnim a pouZije se jen v pfipadech, kdy neni mozné Zakonik price pouzit.
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4. SUBJEKTY AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

4.1 Agentura prace

Veskeré informace, tykajici se zaloZeni, fungovani a zaniku agentur price se na-
chazeji v Zakoné o zaméstnanosti, a to v § 14, ve kterém je upravena podstata zprostfed-
kovani zaméstnavan. § 58 a nésledujici se zaméfuji na zprostfedkovani zaméstnavani
agenturami prace. Agentury priace mohou vykonavat zprostfedkovani zaméstnavani na
zékladé povoleni od generéalniho feditelstvi Utadu prace CR. Povoleni je vydano agentu-
rdm prace na zakladé spravniho fizeni. Agentury prace mohou nasledné po ziskavani po-
voleni zprostfedkovavat zaméstnavani na tzemi Ceské republiky, z tzemi Ceské repub-
liky nebo naopak ze zahrani&i na tzemi Ceské republiky. Odstavec 2 § 58 stanovuje:

»(2) Zprosttedkovini zaméstndani mohou agentury prdce provddét bezplainé nebo
za whradu, véetné ubrady, p¥i které je dosahovdn zisk. Pfi zprostfedkovdni zaméstndni za
thradu nemiiZe byt od fyzické osoby, které je zaméstndni zprostredkovdvino, poZadovina
tthrada.*”

Toto ustanoveni vychazi z Umluvy, kde je stanoveno, e agentury prace nebudou
pracovnikfim G&tovat Zadné poplatky & naklady. Soucasng vak Umluva umoZiiuje jed-
notlivym ¢&lenskym statim se od tohoto ustanoveni odchylit, a to tim, Ze si zvoli urcité
kategorie pracovniki ¢i sluzeb, na které se toto ustanoveni nebude vztahovat. Zakon o
zaméstnanosti vSak Zddnou takovouto vyjimku nepfipousti. Poplatky a niklady mohou
byt tedy G¢tovany pouze uzivateli, tedy spole¢nosti, u které zaméstnanec pracuje a nikoli
samotnému pracovnikovi.

Odstavec 3 § 58 stanovuje, Ze jsou rovnéz zakazany jakékoli srazky ze mzdy nebo
z jiné odmény za vykonanou prici, a to ve prospéch agentury price a/nebo uZivatele.
Tento zdmér byl v8ak 1épe definovan v jiz neplatném zikoné ¢. 1/1991 Sb. o zaméstna-
nosti, ktery vystiznéji definoval srazky ze mzdy ¢i jiné odmény. Srazky ze mzdy a odmény
byly definovany jako takové, které souviseji se zprostfedkovanim zaméstnani, tedy nikoli
s jinymi srazkami jako napfiklad na vstupni lékaiskou prohlidku.

4.1.1 Pojisténi

V § 58a Zédkona o zaméstnanosti je definovana povinnost poji§téni pro agentury
prace, které zaméstnavaji osoby za tcelem vykonu price pro jiného uZivatele, a to pro

pfipad jejtho upadku.
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Sjednani pojisténi zvySuje pravni jistoty jak klientim, kterym agentury price zpro-
sttedkovavaji zaméstnavani, tak samotnym agenturam prace, v pfipadé nesolventnosti
spole¢nosti, kterym zaméstnance zprostiedkovavaji.

Za nedodrzeni povinnosti stanovenych v § 58 a § 58a je mozné ulozit pokutu az 2
000 000,- K¢, a to dle § 140 zdkona o zaméstnanosti, anebo odejmuti povoleni dle § 63
odst. 2 pism. c) a pism. d).

Pojisténi musi byt sjedndno ve vys$i minimalné trojndsobku praimérného mési¢niho
Cistého vydélku vSech svych zaméstnanci. Divodem jsou naroky docasné pridéleného
zaméstnance vici agentufe prace, které prechédzeji na pojistovnu do vySe trojnasobku
svého Cistého mési¢niho vydélku. Primérny Cisty mési¢ni vydélek je pomérné netradi¢ni
pojem, ktery se vSak v Zikoné o zaméstnanosti objevuje jiZz v ¢asti zabyvajici se uréenim
vyse podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci. V ostatnich pfipadech se
k mési¢nim odvodtim a zalohdm na dan z pfijmu nepfihliZi, protoZe se pouziva primérny
hruby vydélek. Potvrzeni o zajisténi pojisténi je agentura prace povinna dolozZit do 2 mé-
sict od nabyti pravni moci povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani generdlnimu feditel-
stvi Ufadu prace. Generélni feditelstvi musi byt soucasné informovano o poskytnutém
pojisténi i o zdniku pojisténi.

Povinnost uzavfit pojisténi se vztahuje pouze na docasné pridélené zaméstnance,
nikoli v8ak na kmenové zaméstnance agentury prace, ktefi nejsou k uzivateli pridéleni,
a naopak zaji$tuji fungovani samotné agentury price. Tito zaméstnanci by v pfipadé ne-
vyplacené mzdy méli, dle zdkona ¢. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnanct pfi platebni
neschopnosti zamé&stnavatele, narok obratit na krajskou pobo¢ku Ufadu price & kon-

taktni pracovisté s Zadosti o uspokojeni mzdovych narokd.

4.1.2 Evidence

Agentury préce jsou, dle § 59 odst. 1 Zdkona o zaméstnanosti, povinny vést evi-
dence o poctu volnych pracovnich mist, umistovanych fyzickych osob a poétu zamést-
nanct, ktefi jsou zaméstndvani za Géelem jejich vykonu price u uZivatele. Pro splnéni
tkolf, vychazejicich ze statni politiky zaméstnanosti pro generalni feditelstvi Ufadu prace
CR, je nezbytni jeho informovanost. Z tohoto dfivodu je v odst. 2 stanovena povinnost
agenturam préce informovat generalni feditelstvi do 31.1. o tdajich souvisejicich s jejich
Cinnosti. V pfipadé, Ze agentura prace tuto povinnost nesplni, je mozné uloZeni pokuty

az 100 000,- K¢ dle § 139 odst. 2 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. d). Pokud by doslo
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k opakovanému nenahlad$eni informaci bylo by mozné agentufe prace dle § 63 odst. 2

pism. f) odejmout povoleni.

4.1.3 Podminky pro udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze udéleni povoleni agenturdm prace se vydava ve sprav-
nim fizeni na 74dost a prvoinstanénim organem je generalni feditelstvi Ufadu préce, je
proti nému mozné podat, do 15 dnd ode dne ozndmeni, odvolani k Ministerstvu prace
a socidlnich véci.

Zakon & 206/2017 Sb. zménil znéni Zakona o zaméstnanosti, a to s a¢innosti
k 29. ¢ervnu 2017 (dile jen ,,Novela®). Novela tykajici se agenturniho zaméstnavani se
projevila v § 60 odst. 1 v odstranéni jednotlivych typd povoleni ke zprostfedkovani za-
méstnani a byla ponechdna pouze obecnd informace stanovujici, Ze takovéto povoleni
udéluje generalni Feditelstvi Utadu préce na zékladé 7adosti. Samotné Zadost musi spliio-
vat pozadavky dle § 45 zdkona & 500/2004 Sb. spravni ¥ad (dile jen ,,Spravni fad“) ve
spojeni s nélezitostmi dle § 37 odst. 2 Spravniho fddu. Zejména je nezbytné, aby bylo
patrné, co Zadatel Z4da nebo ¢eho se domaha.

Agentufe prace, at uz se jednd o osobu fyzickou ¢i osobu pravnickou, udéluje, po-
pfipadé odnima, povoleni ke zprostfedkovani zamé&stnavéani Ufad prace Ceské republiky,
a to konkrétné generalni feditelstvi Ufadu prace. Do konce bfezna roku 2011 rozhodo-
vaci nalezitost pislusela Ministerstvu prace a socidlnich véci. Generalni feditelstvi Ufadu
price mimo jiné vede evidenci agentur price a spolupracuje s Ministerstvem préice a so-
cidlnich véci, které vede centralni evidenci.

Pfedpokladem pro leglni fungovani agentury price na trhu je povoleni k této &in-
nosti. Povoleni se udéluje na zdkladé Zadosti podané v takové formé, kterou pravni pied-
pisy uklddaji. Prvé fadé musi spliiovat obecné naleZitosti uklddajici Spravnim fadem, z4-
kon ¢&. 500/2004 Sb., v platném znéni (z Zadosti je nutné rozpoznat: kdo ji ucinil, jaké
véci se tyka a co konkrétné se navrhuje). V Zadosti o povoleni zprostfedkovani zaméstn4-
vani by nemél byt problém pfedevsim ve specifikovani, co se navrhuje, jelikoZ se tato
Zddost podava na pfedem daném tiskopisu. Platny tiskopis je dostupny na integrovaném
portilu Ministerstva prace a socidlnich véci, které je mirné odlisny pro fyzické osoby
a pro osob pravnické.

»Zatimco pro fyzickou osobu je charakteristicky biosocidlni zdklad a pravni sub-

jektivita vychdazi z jeji pfirozenosti, osoba pravnicka je uméle vytvofena entita, kterd je
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k Zivotu povolédna silou zdkona, jenZ stanovi, Ze zptisobilost mit prava a povinnosti maji i
pravnické osoby.“ a tak k samotné Zadosti o povoleni doklada i kompletni identifikaéni
tdaje. Samotnému udéleni povoleni pfedchazi splnéni podminek stanovené v ustanoveni
§ 60 zdkona o zaméstnanosti a jejich doloZeni na zdkladé ustanoveni § 61 odst. 2 pro
pravnickou osobu a odst. 4 pro osobu fyzickou.

Fyzickd osoba musi spliiovat plnou svépravnost, avsak bez moznosti pfivoleni
soudu u nezletilého, tak jako tomu je u Zivnostenského prava. Tedy vidy se musi jednat
o osobu starsi 18. let, ktera je plné svépravna a zpusobila se zavazovat (tj. vlastnim jmé-
nem zaklddat, ménit ¢i rusit pravni vztahy). Pravnickd osoba musi mit jiz béhem podani
Zadosti obsazenou pozici odpovédného zastupce, ktery bude spliiovat veskeré podminky
kladené na fyzické osoby, jez 7adaji o povoleni. Odpovédny zastupce je garantem, Ze
pravnicka osoba spliiuje odborné predpoklady na ni kladené pravnim pfedpisem. Pozici
odpovédného zéastupce se obsazuje vyhradné jako pracovni pomér s minimalni pracovni
dobou 20 hodin tydné. Takového obsazeni se nevyZaduje u odpovédného zéstupce, ktery
je soucasné statutirnim orgdnem nebo jeho ¢lenem. Konkurenéni dolozka pro fyzickou
osobu je predstavovana zakazem vykonavani funkce odpovédného zéstupce pro vice nez
jednu pravnickou osobu a ziroven nesmi byt sama drzitelem povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnavani, mysleno jako fyzicka osoba. Fyzickad osoba a pravnicka osoba musi proka-
zat svou bezihonnost vypisem z rejstiiku trestl, ktery nesmi byt star$i vice nez 3 mésice.
I kdyZ zde mtzeme vidét jisté souvislosti se Zivnostenskym pravem v podobé podminek
pro provozovani, jsou zde znatelné rozdily. Bezihonnost pochopitelné v tomto ptipadé
ma svou konkrétni specifikaci a nevychazi ze Zivnostenského prava. Osoba se povazuje za
bezithonnou, paklize nebyla odsouzena pro timyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti
majetku.

Fyzicka osoba je limitovdna svou minulosti v poslednich 3 letech. V rdmci beza-
honnosti nesmi byt odpovédnym zistupem pravnické osoby osoba, jez vykonavala odpo-
védného zastupce u jiné pravnické osoby, kterd bylo odejmuto povoleni ke zprostfedko-
vani zaméstnavani nebo plisobeni fyzické osoby vedlo k naslednému odejmuti povoleni,
a to v poslednich 3 letech pfed podanim Zadosti. Jedna-li se o pravnickou osobu, jezZ ma
sidlo mimo tzemi Ceské republiky, doklad4 beztihonnost tomu odpovidajicim dokladem
vydanym stitem, v némz sidli, popfipadé spolu s dokladem vydanym stitem, v némz pti-

sobila béhem poslednich 3 let, a to alesponi po dobu 6 mésici. Vliv m4 také bydlisté
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fyzické osoby a sidlo pravnické osoby, které musi byt na tzemi Ceské republiky. Vzhle-
dem k volnému pohybu osob dle prava Evropské unie umoziiuje se zahrani¢ni osobé uvést
dorucovaci adresu na tzemi Ceské republiky, nema-li tu bydli§té. Soucasti zadosti musi
byt tplny seznam adres pracovist, kde bude osoba ¢innost/popfipadé ¢innosti vykondvat.
Asi nejvice problémové je doloZeni posledni skute¢nosti, kdy zakon uklad4 vicero variant.
Osoba fyzicka a odpovédny zastupce jsou povinni dolozit odbornou zpisobilost, ktera se
sklada z dosazeni urcitého stupné vzdélani a doby vykonu odborné praxe. Odbornou
zpusobilost mzeme ziskat dokon¢enym vysokoskolskym vzdélanim, pfi¢emz zikon neu-
klada aroven vysokoskolského vzdélani, doplnéné o dvouletou praxi v oblasti zprostfed-
kovani zaméstnani, pro kterou ma byt povoleni udéleno. Vysokoskolské vzdélani s dvou-
letou praxi mize byt kompenzovino stfedoskolskym vzdélanim s maturitni zkouskou,
absolvovani vysstho odborného vzdélavani ¢i vysstho odborného vzdélavani na konzer-
vatofi spolu s absolvovanim nejméné pétileté odborné praxe v oblasti zprostfedkovani.

Praxi je myslena zejména praxe ziskana v prostfedi Ufadu prace Ceské republiky
nebo v prostfedi agentury price. Mohlo by byt diskutabilni, zdali je uznatelna praxe na-
pfiklad v oblasti personalistiky. Vidy bude rozhodujicim kritériem, o kterou oblast se
v zadosti jednd a jakou odbornou praxi osoba doklada. Lze fici, Ze praxe v prostfedi
Utadu préce Ceské republiky a agentury prace je odpovidajici Zadosti bez oborového za-
méfeni. Generalni feditelstvi Ufadu prace je mimo jiné opravnéno vyzadat si listiny pro-
kazujici pravni dtvod uZivani prostor, které maji slouzit jako sidlo fyzické ¢&i pravnické
osoby nebo, které ma slouzit jako jejich pracovisté.

Splnéni vyse uvedenych podminek pro povoleni Zidosti o zprostfedkovani zamést-
nan muze osoba sama ovlivnit, tak jako zaplaceni spravniho poplatku. Ten se hradi pro-
stfednictvim kolku dle platného sazebniku Zakona o spravnich poplatcich. Pro zprostfed-
kovani zaméstnani spocivajici ve vyhledavani vhodného pracovniho mista pro uchazece
a dale spocivajici v poskytovani poradenstvi (¢innosti podle ustanoveni § 14 odst. 1. pism.
a) a ¢) zdkona o zaméstnanosti) je vySe spravniho poplatku za vydani povoleni stanovena
ve vy$i 5.000 K¢. Vydani povoleni pro zprostfedkovani zaméstnani spocivajici v agentur-
nim zaméstnavani (¢innost podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstna-
nosti) je stanoveno ve vysi 25.000 K¢&. Pro opakované vydani povoleni je stanovena nizsi

sazba, a to ve vysi 15.000 K¢&. Spravni organ dle dosavadni praxe vyc¢kava na vydani za-

vazného stanoviska a aZz poté vyzve ucastnika fizeni k zaplaceni spravniho poplatku
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s 15denni lhtitou splatnosti. V pfipadé, Ze nedojde k hrazeni spravniho poplatku v pfi-
méfené dobé je to diivodem pro zastaveni fizeni. Také samotni platnost rozhodnuti
o zastaveni je vdzana na zaplaceni spravniho poplatku ,,pokud je spravni poplatek zapla-
cen nejpozdéji do konce béhu odvolaci lhiity proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, pozbyva
toto rozhodnuti platnosti a spravni organ tuto skute¢nost vyznaci formou tredniho zapisu
do spisu“. Do procesu o povoleni 7adosti je vyjma generdlniho Feditelstvi Ufadu prace
Ceské republiky zaclen&n dalsi spravni organ. Generalni feditelstvi Uadu prace Ceské
republiky pfi svém rozhodovani je vazano zdvaznym stanoviskem (souhlasnym ¢i nesou-
hlasnym stanoviskem) Ministerstva vnitra. V minulosti bylo vyddno i podminéné sou-
hlasné stanovisko. Jedna se o zdvazné stanovisko, které sice nepfedstavuje spravni roz-
hodnuti ve véci samotné podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, pfed-
stavujici zadvazny podklad pro vydani spravniho rozhodnuti, pfedevsim pro jeho vyroko-
vou Cast. Stanovisko vyda ministerstvo ne ze své vlastni iniciativy, ale na zdkladé Zadosti
generélniho feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky. Podani této zadosti nema stanove-
nou lhitu, ale v souladu se zdsadou rychlosti by méla byt podana bez zbyte¢ného odkladu.
Ministerstvo vnitra vydad zavazné stanovisko s ohledem na dodrZovéni vefejného po-
fadku, prav tfetich osob a dodrZovani bezpecnosti, a to nejpozdéji do 15 pracovnich dnti
od doruceni Zadosti o vydani zavazného stanoviska. Paklize, tuto lhiitu nedodrzi, m4 se
za to, Ze s vydanim povoleni ke zprostfedkovani souhlasi. Otazka zdvaznosti stanoviska,
respektive v otdzce, zda je ho mozné ménit ¢i rusit jesté pred vydanim spravniho rozhod-
nuti o zprostiedkovani zaméstnani je oteviena. Odborna vefejnost se pfiklani k moznosti
zmény nesouhlasného stanoviska na zdkladé neshodného vyjadieni tcastnikd fizeni jesté
pfed vydanim spravniho rozhodnuti. Mini tak na zakladé zdsady procesni ekonomie ob-
sazené v ustanoveni § 36 odst. 3 Spravniho fadu ,,Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
tcastnikim pred vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjddrit se k podkladiim roz-
hodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a nicast-
nika, ktery se prdva vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Dal§i moznost zmény
nesouhlasného stanoviska ptichazi po vydani spravniho rozhodnuti, jenZ nenabylo pravni
moci je opét zaloZeno na aktivité Gcastnikl fizeni. Mohou podat dle ustanoveni § 149
odst. 5 Spravniho fadu odvolani, které svym obsahem napada nesouhlasné stanovisko.
V obou pfipadech ministerstvo vnitra své zdvazné stanovisko zméni ¢i potvrdi jeho sprav-

nost. Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani vydané generdlnim feditelstvim Ufadu
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price Ceské republiky musi bez dal§iho sledovat 7adost o povoleni, neni tedy mozné, aby
spravni organ dle své viile rozsifil, zazil ¢ zménil, jakkoliv Zddost. Naproti tomu téastnik
tuto moznost ma. Mlze pfedmét zddosti upravovat do doby, nez bude o véci rozhodnuto.
Povinnost sledovat Zadost nestanovuje povinnost udélit povoleni ¢i zamitnout povoleni
v celém rozsahu Zadosti. Shleda-li spravni organu diivody proc z urcité ¢asti, neni mozné
zadosti vyhovét je opravnén vydat rozhodnuti, jenZ bude obsahovat dvé vyrokové ¢asti.
V pfipadé pouziti opravnych prostfedkd by se postupovalo v souladu se spravnim fadem
a doslo by k podani odvolani proti rozhodnuti v celém rozsahu, nenabude pravni moci
ani souhlasna vyrokova ¢ast rozhodnuti. Vyjma povinnosti uhradit spravni poplatek je na
fyzickou nebo pravnickou osobu kladena dalsi finan¢ni povinnost v podobé tihrady kauce
podle ustanoveni § 60b zdkona o zaméstnanosti. Povinnost thrady kauce se vztahuje jen
k ¢innosti podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b). Kauce je hrazena ve vysi 500.000 K¢
na zvlastni Geet generalniho feditelstvi Uradu préace & 16010-37827001/0710. Uhrada
probiha na zakladé splnéni vSech podminek pro vydani platného povoleni ke zprostfed-
kovéni zamé&stnéani a na vjzvu generalniho feditelstvi Utadu préace. Castku je nutno uhra-
dit v plné vysi bez moznosti postupné thrady.

Jakmile je agentufe prace vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dle
ustanoveni § 14 odst. 1. pism. b), vznikd agentufe prace v souladu s ustanovenimi § 58a
povinnost sjedndni pojisténi zaruky pro pfipad tpadku. Toto pojisténi neni obligatorni
pro dalsi formy zprostfedkovani dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o za-
méstnanosti. Oproti pfedchozi pravni tpravé ucinné do konce roku 2011 bylo povinnosti
sjednat pojisténi pro piipad svého upadku a také pro ptipad tpadku uZivatele. V praxi se
ukazalo, e v&t§i riziko pFedstavuje tpadek agentury prace. Upadek uZivatele pfedstavuje
riziko z pohledu ztrdty mozZnosti vykonu price doc¢asné pridélenych zaméstnanct agen-
tury prace a mize byt divodem, ktery povede ke krizové situaci agentury prace ¢i do-
konce jejimu dpadku. V pfipadé dpadku agentury price vznika pravo na plnéni docasné
pfidéleného zaméstnance, pokud mu agentura price v disledku svého tpadku nevyplatila
mzdu. Jednd se tedy primdrné o ochranu zaméstnance. Pojisténi lze sjednat pouze u po-
jistovny, kterd je podle jiného pravniho pfedpisu opravnéna provozovat pojisténi zaruky.
Vlastni pojistna smlouva se fidi pravnimi pfedpisy k tomu uréenymi, pokud zidkon o za-

méstnanosti neurdi jinak.
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Ziakladni mantinely pro podminky pojisténi jsou uvedeny v ustanoveni § 58a od-
stavci 2 zdkona o zaméstnanosti, ktery stanovuje minimalni vysi pojisténi nejméné do vyse
trojndsobku primérného mési¢niho vydélku vSech svych docasné pridélenych zamést-
nancti nebo zaméstnanci, které bude doc¢asné pfidélovat k vykonu prace u uZivatele. P¥i-
padé prvniho bodu je mozné se spolehnout na pfesny pocet zaméstnanca, které agentura
prace docasné pridéluje k uzivateli, av§ak u druhého bodu ta moznost neni. Pokud agen-
tura prace bude pojisténa pro vétsi rozsah, nez bude v souvislosti s druhym bodem po-
tfeba, nenastane Zadny problém. Avsak, nebude-li vyse pojisténi dostate¢né, nemuseli by
byt docasné pfidéleni zaméstnanci uspokojeni vSichni nebo pfipadné uspokojeni vsichni,
avSak ne v plné vysi. Agentura prace je povinna po sjednani pojisténi tuto informaci do-
lozit Generalnimu Feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky nejpozdéji do dvou mésicti od
nabyti G¢innosti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. V pfipadé, Ze dojde k poskyt-
nutému plnéni z pojisténi zaruky nebo k zaniku tohoto pojisténi je agentura prace taktéz
povinna Generalni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky informovat, a to neprodleng
od této skutecnosti. Poruseni povinnosti, které jsou v souvislosti s povinnym pojisténim
agenturam uklidany, ohrozuje platnost povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, respek-
tive predstavuji moznost odejmuti povoleni. K tomu se pfidava riziko projeveni se v ob-
lasti spravnich deliktd.

Platnost samotného povoleni je soucasti rozhodnuti a zavisi na formé zprostfed-
kovani zaméstnani. Zprostfedkovani podle ustanoveni § 14, odst. 1, pism. a) a ¢) se dle
ustanoveni § 62 odst. 3 posledni véty vydava na dobu neurcitou. Lze mit za to, Ze takové
ustanoveni nepfikladd moznost spravniho uvéazeni a stanoveni konkrétni doby platnosti.
Maximalni tfileta platnost povoleni je stanovena u zprostfedkovani v podobé samotného
agenturniho zaméstnavani ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1. pism. b). Toto povoleni Ize
prodlouzit na zikladé opétovné Zadosti, podané nejdiive 3 mésice pied skon¢enim plat-
nosti soucasného povoleni. Jestlize pfedchozi povoleni zaniklo z divodd uvedenych
v ustanoveni § 63 odst. 1., pism. c), tj. uplynutim doby, na kterou bylo vydano, je spravni
orgdn opravnén vydat povoleni na dobu neurcitou. Navzdory tomu, Ze by se jednalo
o opakované udéleni povoleni, byt i ve stejném rozsahu, agentura prace nemtize vykona-
vat ¢innosti, dokud nedojde k nabyti pravni moci. Jedinou mozZnosti zkriceni odvolaci
lhtity je vzdani se prava na opravné prostfedky v co nejkratsi dobé od doruceni rozhod-

nuti, kterym lhtita po¢ina bézet. V pfipadé necinnosti spravniho organu, tedy v pfipadé,
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ze rozhodnuti nebude vydano v souladu se zdsadou rychlosti do 30 dnd, jeZ Spravni fad
v ustanoveni § 71 odst. 3 vymezuje, maze tcastnik podat stiznost proti necinnosti nadfi-
zenému organu. Lhaita 30 dnd pro vydani rozhodnuti neni kone¢n4 a za jistych okolnosti
ji Ize prodlouzit. Vyjma vyse uvedené moznosti skonceni povoleni nezdvisle na lidské viili,
tj. uplynutim doby, na kterou bylo povoleni udéleno, povoleni pozbyva platnosti smrti
fyzické osoby ¢i zanikem pravnické osoby, jelikoz se vaze k dané osobé, jez musela splnit
vyse uvedené podminky. Takové skonceni platnosti nastiva ex lege a neni potfeba kon-
stitutivni ani deklaratorni rozhodnuti spravniho orgidnu. Navzdory tomu stoji institut
odejmuti povoleni, které nastane po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho orginu
o odejmuti povoleni. Pochopitelné divodem pro odejmuti povoleni je Zddost samotné
osoby (ustanoveni § 63 odst. 2, pism. g)). Dile se jedna o pfipady nesplnéni jednotlivych
podminek pro udéleni povoleni v pribéhu jeho platnosti (ustanoveni § 63 odst. 2, pism.
a)), pficemz ty mohou mit podobu absence odpovédného zastupce, ztratu bezihonnosti
¢i zménu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, napfiklad v souladu s pfehodnocenim
bezpecnostnich rizik. Tehdy spravni organ zah4ji fizeni z moci tfedni pfipadné z podnétu
Ministerstva vnitra. Konani v rozporu s udélenym povolenim, proti dobrym mravim
nebo v rozporu s povinnostmi stanovené zikonem (ustanoveni § 63 odst. 2, pism. c)),
pokracovani v konani v dobé navzdory pozastaveni ¢innosti dle zvlastniho pravniho pfed-
pisu (ustanoveni § 63 odst. 2, pism. f)) nebo v souvislosti s povinnostmi agentury prace
zakotvenymi v zdkoniku price v ustanoveni § 307a aZ ustanoveni § 309 pfinasi dalsi
moznost odejmuti povoleni (ustanoveni § 63 odst. 3). Tedy, pfestoZe dana osoba splriuje
i nadéle veskeré podminky a jedni v souladu s priavnimi pfedpisy, méze se dostat do
rozporu se samotnym rozhodnutim o povoleni.

Pfi spravnim fizeni je spravni orgdn povinen ndsledovat Zzidost o povoleni a po
rozhodnuti je osoba, které bylo povoleni udéleno, povinna dodrzovat rozsah zprostfed-
kovani obsazeny v povoleni. PficemZ esencidlni néleZitosti rozhodnuti dle ustanoveni
§ 62 odst. 1, popfipadé odst. 2 je konkrétni specifikace druhu praci, pro které mtize byt
zprostfedkovani provadéno a samoziejmé forma zprostfedkovani. Pod formou mtzeme
shledat rozsah tizemi a osob, na kterém mtiZze agentura prace plisobit, a se kterymi ob¢any
miiZe spolupracovat (tj.: na azemi Ceské republiky, na tzemi Ceské republiky ve spolu-
praci s cizinci ¢i mtze zprostiedkovavat zaméstnani do zahranici). K uvedené problema-

tice urceni rozsahu se v roce 2012 vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, kdy
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se stézovatelé branili mylnym vykladem ustanoveni § 3 odst. 2 a odst. 3 Zakona o za-
méstnanosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se opiral pfedev§im o nepochybné
stanoveny rozsah povoleni a vyklad posuzovani osoby dle zminénych ustanoveni. Oda-
vodnéni zni ,,...bylo stéZovateldm udéleno toliko povoleni ke zprostfedkovani zamést-
néani &eskych ob&anti na tzemi Ceské republiky, jednalo se o povoleni podle § 60 odst. 1
pism. a) zdkona o zaméstnanosti. StéZovateldm naopak nebylo vydano povoleni ke zpro-
sttedkovani zamé&stnani cizinct na Gzemi Ceské republiky podle § 60 odst. 1 pism. b),
a stézovatelé tedy nebyli opravnéni zprostfedkovat zaméstnani Zidné osobé, ktera nebyla
staitnim ob¢anem Ceské republiky. StéZovatelé oviem rozsah povoleni nerespektovali
a opakované zprostiedkovavali zaméstnavéni i cizincim. Cinili tak i piesto, Ze jim byl
rozsah povoleni zcela nepochybné zndm, kdyz v jim udélenych povolenich vyslovné uve-
deno, 7e se vztahuje na zprostiedkovani zaméstnani ,&eskych ob&anti na tzemi Ceské
republiky“. Takovy rozsah povoleni tedy neponechaval Zadny prostor k pochybnostem.*.
Moizinost odejmuti povoleni v disledku pravomocného rozhodnuti ze spachani spravniho
deliktu mazZe nastat napfiklad ulozenim pokuty oblastnim inspektordtem prace pro poru-
Seni ustanoveni § 307a az § 309 zdkoniku price, které mlze pfedstavovat ohrozeni ¢i
poruceni bezpecnostnich rizik. Bylo by v8ak vhodné s vydanim rozhodnuti o odejmuti
vyCkat do doby nabyti pridvni moci rozhodnuti o spachéni spriavniho deliktu z dévodu
moznosti pouziti opravnych prostfedki, jez by mohly mit pozitivni vliv pro osobu, a do-
Slo by ke konstatovani, Ze ke spachéani spravniho deliktu nedoslo. Odejmuti povoleni by
pak nestavélo na skutkovém stavu (spachani spravniho deliktu). Vykladova teorie k in-
spekci prace pod vedenim JUDr. Subrta B. vznesla otazku, zda samotné uloZeni pokuty
nebude dostate¢né, povede ke svému ndapravnému timysly a nebude zapotfebi odejmuti
povoleni. ,,Vznika, vSak otazka, zda Ministerstvo prace a socidlnich véci musi v ndvaznosti
na uloZeni pokuty toto povoleni agentufe price odejmout (ZamZ uvadi, Ze ministerstvo
rozhodnutim povoleni odejme, nikoliv mize odejmout).“ Nicméné autofi i pfes vysloveni
této otdzky dale uvadi, Ze vyklad znéni ustanoveni jinou moznost neuvadi. Aktualni
pravni Gprava v souvislosti s nabytim G¢innosti novely v roce 2017 téméf po osmi letech
vzneseni vySe uvedené otdzky jiz pfinasi moznost spravniho uvazeni a tim tak zmirnuje
toto ustanoveni. Existuji-li divody souvisejici s trestnou ¢innosti pravnické osoby s ulo-
Zenym trestem zdkazu ¢innosti (ustanoveni § 63 odst. 2, pism. b)), generalni feditelstvi

Uftadu préce pristoupi k odejmuti povoleni s cilem zabranit agentufe prace k pachani dalsi
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trestné ¢innosti. K odejmuti povoleni bude pfistoupeno také tehdy, nesplnila-li agentura
price podminku zprostfedkovani zaméstnani spolu se sjednanym pojisténim (ustanoveni
§ 63 odst. 2, pism. d)). Poruseni oznamovaci povinnost agentury prace pro statistické
tcely ma taktéz za nésledek spravni fizeni ve véci odejmuti (dle ustanoveni § 63 odst. 2,
pism. e)). Oznamovaci povinnost je uloZena ustanovenim § 59, kdy je agentura prace
povinna nejpozd&ji do 31. ledna sdé&lit generdlnimu feditelstvi Ufadu prace piedeviim
informace o poc¢tu docasné pridélenych zaméstnancia k uZivateli ¢i o poctu volnych pra-
covnich mist, jeZ byly pfedmétem zprostfedkovani zaméstnani prostfednictvim ptehledu
o ¢innosti. Svou oznamovaci povinnost agentura prace splni prostfednictvim elektronic-
kého formulafe na portile MPSV nebo elektronické podobé s elektronickym podpisem
na email tomu urceny. Ustanoveni pouZziva slovni spojeni ,,zejména tyto tdaje“ pficemz
Ize mit za to, Ze pokud generalni feditelstvi Uradu prace pozada o dalsi evidované udaje,
agentura prace je dolozi. Samozfejmé s ohledem na ochranu osobnich tdaji. Pficemz
oznamovaci povinnost musi byt opakované porusena, tj.: za hrani¢ni poruseni je povazo-
vani miniméalné opomenuti dvakrat. Zakon o zaméstnanosti pfitom nefesi, zda se jedna
o poruseni ve dvou po sobé jdoucich letech ¢&i zda pocita i ¢asovou prodlevou mezi jed-
notlivimi opomenutimi. Samotné spravni delikty v podobé poruseni oznamovaci povin-
nosti by méli nabyt pravni moci, aby se mohlo pfistoupit k fizeni o odejmuti povoleni.
Dle ustanoveni § 63 odst. 2, pism. h) také pro doc¢asné neptidéleni zaméstnance uzivateli
po dobu nejméné dvou let (tedy pfedstavuji necinnost agentury prace). V samotném roz-
hodnuti o odejmuti generalni feditelstvi Ufadu prace stanovi datum, do kdy méize agen-
tura prace zprostfedkovavat zaméstnani. S ohledem na sledovani ucelu rozhodnuti je
agentura price opravnéna vykondvat jen takova rozhodnuti, kterd nebudou v rozporu
s tfelem odejmuti povoleni. Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedpisy neupravuji tcinky od-
volani proti takovému to rozhodnuti, tak jako tomu je v ustanoveni § 143 vylucujici od-
kladny ucinek u vybranych rozhodnuti, bylo by vhodné, aby doslo k detailnéjsi pravni
tpravé spocivajici naptiklad v pozastaveni ¢innosti agentury prace do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o odejmuti povoleni. Pravni moc rozhodnuti nabyva pravni moci marny

uplynutim lhity pro podani opravného prostfedku.
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4.2 Zaméstnanci agentury prace

Zaméstnanec agentury prace je fyzickd osoba docasné pfidélena k vykonu prace
k jinému zaméstnavateli. A to dle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti, ve
kterych se agentura prace zavaze zajistit tomuto zaméstnanci docasny vykon prace u uzi-
vatele. Agenturni zaméstnanec nasledné vykonava tuto praci podle pokynti uZivatele a dle
dohody o docasném pridéleni, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Dle § 6 Zakoniku price je zaméstnancem fyzicka osoba, ktera se zavizala k vikonu
zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik (dale jen ,,Obcansky zakonik®) vSak v § 35 stanovuje:

»Nezletily, ktery dovrsil patnact let, se mtize zavazat k vykonu zavislé prace podle
jiného pravniho pfedpisu. Jako den nastupu do price nesmi byt sjedndn den, ktery by
pfedchazel dni, kdy nezletily ukonéi povinnou skolni dochazku.“

Ze spojeni téchto svou ustanoveni a contrario vyplyva, Ze zavislou praci mtze vy-
konavat pouze fyzicka osoba, kterd dovrsila véku 15 let. Zaméstnancem agentury prace
nemuze byt kdokoli, vyjimka vychazi z § 64 Zikona o zaméstnanosti, kde je stanoveno
opravnéni vlady stanovit druhy praci, které nemtize agentura prace zprostfedkovat. To-
hoto opravnéni vlada vyuzila v nafizeni ¢. 64/2009 Sb., o stanoveni druhu praci, které
agentura price nemuze formou docasného pfidéleni k vykonu price u uZivatele zpro-
sttedkovavat. Agentura priace nemuiZe pro cizince zprostfedkovat u uzivatele préci v pod-
zemnich hlubinnych dolech nebo podobné druhy praci, ke kterym postacuje nizsi stupen
vzdélani, nezZ je stfedni vzdélani s maturitou. Vyjimku tvofi price uvedené v pfiloze to-
hoto nafizeni. Za cizincem neni pro tcely Zakona o zaméstnanosti povazovan dle § 85
Zikona o zaméstnanosti oban Evropské unie a jeho rodinny pfislusnik, souc¢asné rodinny
piislusnik ob¢ana Ceské republiky dle § 3 odst. 3 Zékona o zam&stnanosti:

..(3) Rodinni prislusnici obéana Ceské republiky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
Ceské republiky ani jiného clenského stdtu Evropské unie, maji v pravnich vztazich upra-
venych timto zdkonem stejné pravni postaveni jako obéan Ceské republiky, pokud tento
zdkon nestanovi jinak.*

Utelem omezeni je piedeviim omezeni pfilivu nekvalifikovanych pracovnikd
a upfednostnéni Ceskych pracovnikli a pracovnikd z Evropské unie. Pfed Novelou Za-
kona o zaméstnanosti obsahoval § 66 vétu, kterd zakazovala agentufe prace pridélit

k vykonu price zaméstnance, kterému byla vyddna zaméstnanecka karta, modra karta
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nebo povoleni k zaméstnani. A to pfedev$im z divodu, aby cizinci u néds zadajici o praci
nastupovali do stilych zaméstnani nikoli se nechali pouze docasné pridélit agenturou
prace.

Dalsi omezeni vztahujici se k zaméstnancim agentury prace je stanoveno v § 307b
Zakoniku préce:

wAgentura prdce a uZivatel jsou povinni zajistit, aby zaméstnanec agentury prdce
nebyl docasné pridélen k vykonu prdce u uZivatele, u néhoz

a) je soucasné zaméstndn v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, nebo

b) konal anebo kond v témze kalenddinim mésici prdci na zdkladé docasného pfi-
délenti jinou agenturou prdce.

Jednd se o snahu eliminovat zneuZivini agenturniho zaméstnavani ve vztahu
k ochrannym standard@im pracovniho prava garantovanym zaméstnancim. § 307b byl do
Zakoniku préace vlozen v ptilce roku 2017, a to zejména z divodu obchéazeni predpist
tykajici se pracovni doby a odménovani. Pfed vloZeni tohoto ustanoveni vyuzivali uZiva-
telé mozZnosti najmout jiz zaméstnané kmenové zaméstnance, a to prostfednictvim agen-
tury prace. Tito zaméstnanci ndsledné mohli vykonavat praci jako kmenovi zaméstnanci,

tak soucasné jako agenturni.

4.3 Uzivatel

Uzivatel je osoba, ke které agentura prace doc¢asné pridéluje své zaméstnance. Uzi-

’

vatel, po dobu pfidéleni téchto zaméstnanct, jim uklada pracovni tkoly, organizuje, Fidi,
kontroluje jejich praci a dava jim dalsi nezbytné pokyny. UzZivatel soucasné vytvari ptiz-
nivé pracovni podminky a zajiStuje bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci. UZivatelem
mazZe byt pravnicka i fyzicka osoba, ktera je rozdilnd od agentury prace.

S agenturnim zaméstndvanim se setkime nejen v podnikatelské oblasti, ale sou-
Casné v oblasti vefejné ¢i tam, kde je zaméstnavatelem stét. Lze tedy konstatovat, Ze osoba
odpovidajici definici zaméstnavatele dle § 7-9 Zikoniku prace, mtze byt soucasné i uzi-
vatelem. Dle Zakoniku price je zaméstnavatelem takov4 osoba, pro kterou se fyzicka
osoba zavéazala vykondvat zévislou préci v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Timto za-

kladnim pracovnépravnim vztahem jsou pracovni pomér a pracovni vztahy zaloZené do-

hodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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5. PRAVNI VZTAHY PRI AGENTURNIM ZAMESTNAVANI

5.1 Pravni vztahy de lege lata

Z vySe uvedeného vysvétleni subjektt mtizeme shrnout tfi zakladni prvky agentur-
niho zaméstnivani. Jedna se o specifi¢nost subjektu v podobé zaméstnavatele, oznacova-
ného jako agentura préice, samotnd ¢innost, kterou agentury vykondvaji a docasnost
s ohledem na ¢innost o kterou se jednd. Zakon o zaméstnanosti ve svém ustanoveni § 14,
odst. 3 vymezuje implicitné, kdo je opravnén na zakladé tohoto zdkona zprostiedkovavat
zamé&stnani, které v sob& agenturni zaméstnavéni skryva — jedna o krajské pobocky Utradu
prace (pism. a) a agentury prace (pism. b), kterymi mohou byt fyzické i pravnické osoby.
I v oblasti agenturniho zaméstnivani, obecné v oblasti zprostiedkovavani zaméstnani je
nutné, tak jako v jinych pravnich oblastech, k provozovani urcitych ¢innosti disponovat
opravnénim, které vydava spravni organ daného stitu. Zaméstnavatel (de iure) musi bez-
podmine¢né disponovat povolenim k patfi¢né formé zprostiedkovani zaméstnani podle
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti.

Na zaméstnavatele (de facto) nejsou zdkonem o zaméstnanosti kladeny néjaké jiné
zvlastni pozadavky a lze zjednodusené fici, Ze kdo je schopen byt zaméstnavatelem ve
smyslu ustanoveni § 7 zdkoniku prace, je schopen byt uZivatelem ve smyslu ustanoveni
§ 307a az § 309 zakoniku prace. Zprostiedkovani zaméstnani v sobé skryva vicero ¢in-
nosti. Zakon o zaméstnavani v ustanoveni § 14 odst. 1 pfimo vymezuje, tfi ¢innosti, které
mohou agentury prace vykondvat. Jednd se o poradenskou a informativni ¢innost v rdmci
pracovnich pfileZitosti, vyhleddvani volné pracovni pozice pro uchazefe o zaméstnani
a vyhledavani volné pracovni sily pro zaméstnavatele a v posledni fadé zaméstnavani fy-
zickych osob vykondvajicich zavislou praci pro uZivatele (tzv. dle zakoniku prace: agen-
turni zaméstnavani ¢i dle zdkona o zaméstnanosti: zprostfedkovani zaméstnani). O sa-
motné podstaté ¢innosti agentur prace jsou na odborném poli hojné rozesety odlisné na-
zory. Agentury jsou zpravidla podnikatelé, osoby, které napliuji znaky podstaty ustano-
veni § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢anského zdkoniku, osoby, které disponuji oprav-
nénim podle Zivnostenského zdkona ¢i jiného pravniho pfedpisu, anebo osoby zapsané
v obchodnim rejstfiku. Osobou nepodnikatele je osoba, kterd uvedena kritéria nespliuje.
Pokud je zprostfedkovani zaméstnavani vyslovné vymnato Zivnostenskym zdkonem z jeho
plisobnosti, nemuize byt tato ¢innost pokldddna za ¢innost podnikatelskou. Naproti tomu

stoji nazor, ktery podotykd, Ze neni mozné automaticky zafazovat c¢innost pod
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nepodnikajici, kvili vynéti z pisobnosti Zivnostenského zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
zprostfedkovani zaméstnani maze v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 zdkona o zamést-
nanosti probihat bezplatné nebo tplatné, pfi¢emz je dovoleno, aby bylo timto zptisobem
zamys$leno dosazeni zisku, je vySe zminéna teorie o otdzce povahy zpravidla podnikatelské
¢innosti agentury priace podpofena. Mimo to je subsididirnim pramenem prava obcansky
zakonik, ktery stanovuje, Ze je-li ¢innost provozovana za tplatu a spliluje vySe uvedené
podstatné znaky, je ¢innost povazovana za podnikatelskou. Klade se podminka, Ze tdhradu
tplaty nemuize nést osoba, které bude zaméstnani zprostfedkovano. Rovnéz nemtize nést,
a to je ustanovenim § 58 odst. 3 vyslovné zakazano, jakékoliv srazky ze mzdy, které by
byly ve prospéch uzivatele ¢i agentury prace. Paklize by byl zaméstnanec nucen nést tizi
uplaty z agenturniho zaméstnivani, respektive obecné ze zprostfedkovani zaméstnani,
napftiklad v podobé srdzek ze mzdy, jednalo by se o poruseni ustanoveni, a to v soukro-
mopravni roviné a ve vefejnopravni roviné. V soukromopravni roviné by se zaméstnanec
mohl domahat navraceni ¢astky, kterou byl nucen neprdvem nést a v raimci vefejnopravni
roviny je uvedené mozno stihat jako spravni delikt za poruSeni zdkona o zaméstnanost
dle ustanoveni § 140 odst. 1. pism. b). Co se ty¢e beziplatnosti, je deklarovano, Ze i kdyby
agentura prace pozadovala po uzivateli uhrazeni pouhych nikladd za docasné pridéleni
zaméstnance, nic navic, stile bude poklddan za podnikatele. Bude se jednat o ¢innost
uplatnou, jelikoz uZivatel ndklady na docasné pridéleni musi uhradit. Je vhodné zminit,
Ze uzivatel pfi vyuzivani agenturniho zaméstnavani uSetfi své mzdové naklady, jelikoz
agenturni zaméstnavani ve své podstaté nakupuje od agentury price jako sluzbu a takto
se také projevi v ndkladovych polozkach.

Neni potfeba, aby agentura prace vykonédvala aplny vycet ¢innosti. Je pouze na
uvazeni agentury prace, které ¢innosti zvoli a zahrne do Zzadosti podavané generdlnimu
feditelstvi Uradu prace. Je nutno upozornit na omezeni krajskych pobocek Ufadu prace,
které nemohou vykonévat posledni uvedenou ¢innost, tj. zaméstnavani fyzickych osob za
G&elem zprostfedkovéni zaméstnani. Ke konci roku 2018 bylo evidovano v Ceské repub-
lice celkem 2077 agentur, pficemz z toho bylo 1651 agentur, které disponovaly povole-
nim pro poskytovani poradenstvi a informacnich sluzeb a vyhledavani zaméstnani pro
osoby ¢i vyhledavani vhodnych uchaze¢t pro zaméstnavatele. S povolenim zaméstnavat
osoby disponovalo v souhrnu 1.013 agentur prace. Pro agenturni zaméstnavani v souladu

s ustanoveni § 65 zdkona o zaméstnanosti je vychozi v tomto ohledu nafizeni vlady Ceské
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republiky ¢. 64/2009 Sb., kterym zikonodarce stanovuje druhy praci, jeZ nemtZe agen-
tura prace zprostfedkovavat. Jedna se o préce, k jejichZ vykonu postacuje nizsi stupen
vzdélani, nez je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a déle u taxativniho vy¢tu druhu
praci uvedenych v pfiloze tohoto nafizeni. Zdkonodarce by mél postupovat velmi obe-
zfetné pfi normativnim omezovani agenturniho zaméstnivani, a to predevsim
s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 evropské smérnice, jeZ stanovuje, Ze jakékoliv zdkazy ¢i omezeni
mohou byt opodstatnény pouze na zikladé obecného zajmu souvisejictho zejména
s ochranou zaméstnanct agentur prace, s pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi
praci. Zajisténi fungovani trhu price a zamezeni moznému zneuZivani je nutné také zo-

hlednit.

5.2 Smluvni ramec agenturniho zaméstnavani

Z pohledu textu zdkoniku price by mezi agenturou priace a zaméstnanci nemélo
dochdazet pfi uzavirani smlouvy o pracovnim vztahu k vyraznym odlisnostem od klasic-
kého pracovniho smluvniho vztahu. AvSak agenturni zaméstnivani jako pracovni vztah
obsahuje specifické odlisné prvky, které v praxi jesté dosud ¢ini vykladové a aplikaéni
problémy. Co do podstatnych nalezitosti podle ustanoveni § 34 zdkoniku préace je na
smlouvy zakladajici agenturnim zaméstnavanim kladen stejny pozadavek jako na smlouvy
zakladajici klasickym zaméstnivanim. Agenturni zaméstnavani je z dikce ustanoveni
§ 307a zdkoniku price mozné jen na zdkladé ujednani, které mtzZe byt obsazeno jen
v pracovni smlouvé ¢i dohodé o pracovni ¢innosti. Zminéné ujednani z podstaty institutu
pfedstavuje pomyslnou ¢tvrtou podstatnou nélezitost pracovni smlouvy, jez zaklada agen-
turni pracovni vztah.

V pfipadé, Ze by ujednani chybélo, jednalo by se o klasicky pracovni vztah. Agen-
tura prace tak jako kazdy jiny zaméstnavatel potiebuje své tzv. kmenové zaméstnance.
Takové zaméstnance nemtize agentura prace pridélit jako agenturni zaméstnance, kvili
absenci ujednani a jsou také vylouceni z moznosti do¢asného pridéleni k uZivateli. Pocho-
pitelné nic nebrani agentufe prace, aby zaméstnance docasné pfidélila jinému zaméstna-
vateli ve smyslu ustanoveni § 43a zdkoniku prace, které bude rozebrano v podkapitole
nize. MozZnosti zmény je doplnéni smlouvy kmenovym zaméstnancim o ujednani ve
smyslu, Ze se agentura price zavazuje zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace

podle smluvniho ujednéni. Takové ujednani je jiz pfedem zaméstnanci znimo a k podpisu
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smlouvy ¢i dohody pfistupuje za timto Géelem. S ohledem na vyklad ustanoveni § 307a
je zcela zfejmé, Ze nemiZe dojit k ujednani, jez by zakladalo agenturni zaméstnavani do-
hodou o provedeni préice. I pfesto, Ze agentury priace o zménu této regulace usiluji,
s ohledem na osvobozeni od odvodi u dohod u provedeni prace do 10.000 K¢ mési¢né
a v souvislosti na fiskdlni stranku véci se v soucasné dobé nepfedpoklada rozsifeni agen-
turniho zaméstnavani na obé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Je béz-
nou praxi, Ze jsou fyzické osoby evidovany v seznamu uchaze& o zaméstnani Utadu prace
Ceské republiky a soucasn& vykonévaji praci na zakladé dohody o provedeni prace v li-
mitnim rozsahu 10.000 K¢ s cilem zamezeni odvodi a vyhnuti se zdanovaci povinnosti.
[ pfes tento fakt agentury prace odkazuji na rovnost a ztotoznuji se do podoby klasického
zaméstnavatele, kdy by nemély byt pravnimi pfedpisy takto vycleriovany.

Na samotné ujednani neni zdkonikem prace kladen pozadavek, aby obsahoval
presné specifikovaného uzivatele. Je tak tedy mozné (a v praxi se s tim i hojné setkdme)
nekonkrétni uréeni uzivatele anebo identifikovani vicero uZzivateld. Takovéto ramcové
smlouvy pfedstavuji zjednoduSeni pfedevs§im v administrativni ¢asti a k jejich uplatnéni
dochazi predevsim u tzv. studentskych brigdd. Naproti pozitivu plynoucimu z nepfimé
identifikace uzivatele stoji fakt, Ze neurleni uzivatele mtiZe nutné souviset s otazkou plat-
nosti vzniku samotného pracovniho vztahu. Zakonik prace jasné stanovuje, Ze pracovni
pomér vznikd dnem néstupu, ktery byl sjednany pracovni smlouvou. Avsak dale jiZ nesta-
novuje, Zze by nenastoupeni samo osobé ptlisobilo automatickou neplatnost vzniku pra-
covniho poméru. V souladu s ustanoveni § 34 odst. 4 zdkoniku prace musi dojit k pisem-
nému odstoupeni od pracovni smlouvy agenturou prace. Je tfeba zd@raznit, Ze uZivatel
nemuze Cinit Zadné pravni ujedndni vicéi agenturnimu zaméstnanci jménem agentury
price, a to ani v pfipadé poruseni pracovni kazné ¢i poruSeni jinych povinnosti. Na uve-
dené mizZe uzivatel agenturu prace pouze upozornit, popfipadé navrhnout zptisob feseni.
K odstoupeni agentura prace pfistoupi z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé podnétu uzi-
vatele. V praxi je mozné se setkat se situaci, kdy uzivatel jedna nejprve se zaméstnancem
(sdm s nim o potenciondlni spolupraci jednd) a az poté dochazi k navazani spoluprace
s agenturou prace. Proto z podnétu uzivatele. On je zpravidla ten, ktery projevil zijem
o spolupréci s budoucim zaméstnancem agentury prace. Odstoupeni od smlouvy ma za

nésledek zruseni pracovni smlouvy ex tunc, tj. od samotného poc¢atku, a na pracovni vztah

se hledi jako by nedoslo k jeho sjednani. Vratime-li se zpét k urceni uzivatele ve smlouvé,
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je vznik pracovnépravniho vztahu vazédn na konkrétni ¢asovy okamzik, pficemz zamést-
nanec mize byt v pribéhu pracovniho vztahu postupné pfidélovan k riznym uzivatelam,
a proto lze bezpochyby pfipustit moznost absence presného identifikovani uZzivatele. Pfi-
¢emz konkrétni specifikaci uZivatele agentura priace uvede v pisemném pokynu.

Dalsi komplikaci v absenci vymezeni uZivatele miZe pfedstavovat proluka mezi
jednostrannym ukoncenim docasného pridéleni zaméstnance u uZivatele a nalezenim no-
vého uZivatele a docasného pridéleni k nému. Jestlize by agentura price docasné nepfi-
délila zaméstnance k uZivateli dle ujedndni ve smlouvé, vznikla by pfekazka na strané
zaméstnavatele (v naSem pfipadé agentury prace) a zaméstnanci by vznikl narok na na-
hradu mzdy ve vysi primérného vydélku.

Dosud mame navazani pracovni spoluprice agentury price a zaméstnance spoci-
vajici v zdvazku zaméstnance docasné pridélit k jinému zaméstnavateli (uzivateli). Sa-
motné docasné pridéleni, které je zamyslené stranami pracovniho vztahu, se uskute¢tiuje
na zakladé jednostranného pokynu uskute¢néného v pisemné formé. Na pisemny pokyn
je nahliZeno jako na pravni jednani, které jiZ musi obsahovat pfesnou identifikaci uZiva-
tele v podobé nazvu a sidla, misto vykonu price u uZivatele (misto vykonu mize byt
odlisné od sidla uzivatele) a dobu docasného ptidéleni. Dile mtze pisemny pokyn obsa-
hovat zejména vedouciho pracovnika opravnéného pridélovat zaméstnanci praci a kon-
trolovat jeji plnéni, podminky ukonéeni pfed uplynutim doby v pfipadé, Ze byly sjednany
v dohodé o do¢asném pridéleni agentury price a uzivatele a v posledni fadé také infor-
mace o mzdovych nebo platovych podminkach pro zaméstnance u uzivatele, ktery by
vykondval nebo by mohl vykonavat stejnou praci s pfihlédnutim ke kvalifikaci a praxi
(dale jen jako ,srovnatelny zaméstnanec®).

V praxi mlzZe nastat s timto pojmem problém. Muze dojit k situaci, Ze uZivatel
nema srovnatelnou pozici kmenovym zaméstnancem obsazenou ¢i se jedna o nové vytvo-
fenou pozici. V praxi zpravidla agentury prace s uZivateli tento bod nevynechavaji, avsak
v dohodé formuluji podminky napfiklad tak, Ze pokud by byla dana pozice obsazena za-
méstnancem uZivatele, zaméstnanci by pfisluseli uvedené podminky. Pfi stanoveni pod-
minek se zpravidla vychazi z podminek odpovidajicich danému mistu a ¢asu s ohledem
na situaci na trhu prace.

Co do podoby zaméstnaneckého vztahu agentury prace a zaméstnance, zdkonik

price nelimituje agentury prace a jejich zaméstnance v uzavirani jingych smluv podle
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zdkoniku prace anebo napfiklad ob¢anského zikoniku, jez pfedstavuje subsididrni pra-
men pracovniho prava (tj. mohou uzavirat naptiklad smlouvy nepojmenované, smlouvy
o smlouvach budoucich nebo smlouvu o zipijcce).

Ujednéni téchto smluv se v§ak vidy musi nést dle zasad pracovniho prava, pficemz
co neni dovoleno, je zakdzdno. Zohlednén musi byt také charakter pracovniho poméru
zakladajici agenturni zaméstnani, tj. jeho docasnost. Problém mizZe nastat pfi ujednani
konkurené¢nich dolozek ¢ kvalifikaénich dohod. Nicméné ¢l. 6 Smérnice znazornuje
vzdor proti tomu a ukldd4 povinnost ¢lenskym stitim pfijmout opatfeni nebo podpofit
dialog mezi socidlnimi partnery (mys$leno odborové organizace) za cilem zlepsit pfistup
zaméstnanct agentur prace k odborné pfipravé v zajmu profesniho ristu uréené pro za-

méstnance uzivatele a kmenové zaméstnance agentury prace.

5.3 Docasnost jako hlavni atribut

Jak jiz bylo zminéno vyse jednim z atributh zprostfedkovani zaméstnani, kon-
krétné agenturniho zaméstnavani, je docasnost. Ta se projevuje jednak docasnosti pridé-
leni, ale také i samotnym trvanim pracovniho poméru. Doba pfidéleni zaméstnance agen-
tury prace k uzivateli je ustanovenim v § 309 odst. 6 regulovina maximalné na dobu po
sobé jdoucich 12 kalendafnich mésict.

V nékterych ¢lenskych stitech Evropské unie vsak dochazi k uzavirani smluv na
dobu neurditou. Zpravidla v dobé nepfidéleni k uzivateli agenturni zaméstnanci pobiraji
v zdsadé redukovanou odménu. ,, Tato moZnost je Siroce vyuZivina v nékolika zemich EU
véetné Velké Britdnie, Svédska, Itdlie, Némecka a Rakouska. Mzdy mezi docasnym umis-
ténim agenturniho zaméstnance tak nedosahuji 100 %; vypldcené procento mezd se mezi
jednotlivymi clenskymi zemémi Evropské unie lisi. Agenturnim pracovnikiim ve Svédsku
je vypldceno 80 % jejich posledni mzdy, zatimco ve Velké Britdnii je to jen 50% mzdy
a v Itdlii pouze 700 eur mésicné.“ Vezmeme-li v ivahu zvySovani nirokd na zaméstnance
a s tim souvisejici pozadavek na zvySovani kvalifikace ¢i jeji prohlubovani, je toto vhod-
nou alternativou pro fadu zaméstnanct, jelikoZ neztistanou bez pfijmu v pribéhu zvyso-
vani moznosti svého uplatnéni na trhu prace. VySe zminénd regulace maximalni mozné
doby pfidéleni u stejného uzivatele znamena v zdsadé prekazku uzivatele, jelikoz jakykoliv
novy zaméstnanec nepfedstavuje okamzitou plnohodnotnou pracovni silu s ohledem na

jeho zaskoleni do zaméstnavatelova systému. Pfekazka by byla znateln4 i u zaméstnance,
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ktery by pak nemél jistotu stalého pracovniho prostiedi. Zakonodarce ku prospéchu obou
stran do uvedeného ustanoveni zahrnul, Ze uvedené neplati v pfipadé pozadani o pro-
dlouZeni zaméstnancem a prichazi tedy v tvahu moznost opakovaného prodlouzeni. Vy-
jimku z 12 mésica také tvofi situace, jde-li o vykon price spocivajici v ndhradé zamést-
nankyné uzivatele, kterd Cerpd matefskou dovolenou ¢i rodi¢ovskou dovolenou (tak jako
zaméstnanec). Pfi¢emZ samotnd pracovni smlouva, popf.: dohoda mezi agenturou prace
a zaméstnancem, miZe byt uzavfena na dobu delsi. Agentury k tomuto pfistupuji ziidka.
Z valné vétSiny uzavieni smlouvy/dohody pfedchazi dohodnuti o pfidéleni a samotna
smlouva/dohoda poté kopiruje dobu pfidéleni dle dohody agentury prace s uzivatelem.
Lze ¥ici, Ze vefejnosti i s ohledem na pravni Gpravu je agenturni zaméstnani povazovano
za zaméstnani na dobu urcitou. Doba pracovniho poméru na dobru urcitou nesmi dle
ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku prace pfesihnout dobu 3 let s tim, Ze mize byt opako-
vana nejvySe dvakrat. PficemZ zdkonodarce v tomto ustanoveni povazuje za opakovani
i prodlouZeni pracovniho poméru. Pracovnim pomér miize byt skoncen, a jestlize dojde
k uplynuti 3 let od jeho skonceni, k takovému pracovnimu poméru se nepfihlizi. Zminéné
pravidlo je ustanovenim odst. 6 stejného paragrafu vylou¢eno pro pracovni pomér zalo-
Zeny mezi agenturou price a zaméstnancem za G¢elem vykonu prace u uZivatele. Pravni
Gprava pro kmenové zaméstnance agentury price timto ustanovenim neni dotlena
a v pfipadé opakovani bude ustanoveni odst. 2 pouzito.

Skonceni agenturniho vztahu je na rozdil od klasického pracovniho vztahu velmi
specifické pro jeho moznou rychlost. Pro samotny agenturni pracovni vztah plati obecné
dtvody pro skonceni pracovniho poméru, jeZ jsou uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 1
zédkoniku prace, pfi¢emz z podstaty vztahu (pravidlem byva sjedndni na dobu urcitou)
kon¢i uplynutim doby. Samotné docasné pridéleni lze také ukoncit v souladu s ustanove-
nim § 309 odst. 3 dohodou mezi agenturou price a zaméstnancem, jednostrannym pro-
hl4senim v souladu s podminkami sjednanymi v dohodé o do¢asném ptidéleni, o kterych
bude pojednéano v nésledujici kapitole. Z pohledu tohoto ustanoveni je skonéeni agentur-
niho zaméstnavani z pohledu uZivatele levné a bezproblémové. Rychlost skonceni agen-
turniho pracovniho vztahu je pro strany b4jného trojihelniku pozitivum, jelikoz predsta-
vuje vysokou flexibilitu. Bezesporu hlavni pozitivum flexibility je znatelné u uzivatele.
[ pfes snahu agentur prace zpropagovat agenturni zaméstnavani za vyhodné pro obé

strany (uzivatele a docasné pfidéleného zaméstnance) pievlidi u potenciondlnich
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zaméstnanch nazor, Ze agenturni zaméstnavani se vyznacuje mens$i mirou stability. AvSak
nepopiraji vétsi jiz zminénou flexibilitu. Na zdkladé prizkumu provedeného Komisi pro
rovnost a lidsk4 prava v roce 2010 v oblasti zpracovani masa ve Velké Britanii, lze kon-
statovat Ze ,,zaméstnanci by dali prednost trvalé prdci z ditvodu jistoty a prdv, kterd skytd.
Pouze cty#i zaméstnanci z 260 dotazovanych by dali pfednost agenturni prdci pred trvalym
zaméstndnim a pouze dva z nich povaZovali flexibilitu agenturni prdce za pozitivni.“

Agentury prace zpravidla nepokracuji ve spoluprici se zaméstnancem, u kterého
néjakym zplisobem doslo k ukonéeni spoluprice u uzivatele. Obvykle nedochazi k na-
brani agenturniho zaméstnance do kmenu agentury prace. Samozfejmé za predpokladu,
ze nebude zaméstnanec pridélen k jinému uZivateli. Agenturni zaméstnavani mize pred-
stavovat jakousi testovaci dobu v pribéhu, které si uzivatel ovéfi schopnosti zaméstnance
a posléze s nim uzavie pracovni vztah. Zahrani¢ni literatura tento postup oznacuje jako
metodu ,,try and hire“. V Ceské republice je tato metoda oficidlné p¥edstavovéna perso-
nalnimi agenturami uZivateldm s tim, Ze se jiZ pfi navazani spoluprice mezi agenturou
a zaméstnancem predpokldda budouci skonéeni a nidbor do kmene uZivatele (ovSem za
piedpokladu spokojenosti). UzZivatel prvotné eliminuje ndborové niklady a odpovédnost,
7e se stane zamé&stnavatelem nevyhovujiciho zaméstnance. Clanek 6 odst. 2 Smérnice
uklada ¢lenskym statim zajistit opatieni k zajisténi neplatnosti ustanoveni zakazujici nebo
jakkoliv znemoznujici navazani spoluprace uzZivatele a zaméstnance po skonceni jeho do-
Casného pridéleni u uzivatele. Kromé doby urcité, mize byt i agenturni zaméstnavani
ohrazeno datem skonceni konkrétnich praci, pfi¢emz ustanoveni § 65 odst. 1 zdkoniku
price stanovuje povinnost zaméstnavatele upozornit v¢as zaméstnance na jeho skonceni
(zpravidla alespon s tfidennim pfedstihem).

Z vykladu ustanoveni se d4 fici, Ze uvedené nebylo Zadnou svou ¢asti vynato pro
uplatnéni v agenturnim zaméstnavani a agentury prace by nemély zapominat na reflexi
tohoto ustanoveni pfi uzavirani smluv s uzivatelem. Pichrt uvadi ,,Opomenuti takového
ujednani, resp. nedodrZeni povinnosti stanoveni v § 65 odst. 1 véty druhé ZPr, mtize pro

“ mibze se jednat napiiklad

agentury prace prinaSet i negativni finan¢ni désledky
o ndhradu skody, kterou zaméstnanec utrpél v disledku nevéasného upozornéni na skon-

Ceni. V ramci odbornych diskusi se lze setkat s ndzory povazujici rychlé skonceni

8 PICHRT Jan, HEJDUK Vladimir a kolektiv. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 395. ISBN: 978-80-7400-481-0
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pracovniho vztahu (mozné takika ze dne na den) ze strany agentury prace za odporujici
primarnim zdsaddm pracovniho prava (pfedevsim zvlastni zdkonné ochrané zaméstnance
dle ustanoveni § 1a zdkoniku prace). Aviak, agentury price v Ceské republice uvedené
toleruji a Siroce vyuzivaji.

Je tieba si uvédomit, Ze ani druhy odstavec ustanoveni § 65 neni vynat a taktéz
plati pro agenturni zaméstnavani a v pfipadé, Ze zaméstnanec pokracuje dile ve vykonu
price s védomim zaméstnavatele, v naSem pfipadé i uZivatele, plati, Ze jde o pracovni
pomér na dobu neurcitou. V pfipadé, Ze pfipustime, Ze i po uplynuti doby vedouci za-
méstnanec pokracuje v tomto pridélovani prace (bez védomi agentury prace — zaméstna-
vatele de iure), lze mit za to, Ze nedochdzi k pfeméné agenturniho zaméstnavani z doby
urcité na neurcitou, jelikoZ se jedna o pravni jednani, ke kterému neni uzivatel v podstaté
véci opravnén. Pichrt ve své publikaci uvadi to samé, pfi¢emz déle uvadi, Ze ani argumen-
tace pro protichidny nazor (prodlouzeni docasného predéleni k uzivateli) opfena
o pravni jistotu zaméstnance neuspgéje.

Opira se o samotné pisemné pridéleni, ze kterého musela byt zaméstnanci zndma
informace o dobé pfidéleni a nemohl tak mit pochyb o dobé, pfi¢emz vedouci pracovnik
coby zastupce uZivatele neni opravnén Cinit pravni jednidni jménem agentury prace. Je
k zamysleni, zda by takovym pravnim tkonem od vedouciho zaméstnance uzZivatele ne-
mohlo dojit k navdzani pracovniho vztahu pfimo mezi uZivatelem a zaméstnancem. Pfi-
¢em? pracovni vztah ma byt posuzovan podle faktického stavu, ktery vSak neni definovan,
aviak k jeho vykladu, kromé& odborné veiejnosti, p¥istoupila i judikatura. Nélezem Ustav-
niho soudu je tento pojem definovan nasledné ,, Tzv. faktickym pracovnim pomérem se
v ustdlené judikatufe soud rozumi pravni vztah, ktery vznika tim, Ze fyzicka osoba kona
pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynt) praci (zavislou praci), ackoliv
mezi nimi nevznikl platny pracovnépravni vztah (nebyla sjedndna platnd pracovni
smlouva, popfipadé platnd dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér).

Nejedna se o pracovni pomér jako vzdjemné provazany komplex priv a povin-
nosti, nybrz jen dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoZ vypotadani se fidi pra-
covnépravnimi predpisy.“’ K problematice faktického pracovniho vztahu Nejvyssi soud
pfifazuje takika vSechna prava a povinnosti jako v pravné-pravnim vztahu: ,Zamést-

nanci, ktery vykonava u zaméstnavatele praci v tzv. faktickém pracovnim pomeéru, pfislusi

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, I. US 615/17. Dostupné na: www.usoud.cz
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od zaméstnavatele v podstaté stejné naroky jako zaméstnanci v platném pracovnim po-
méru; prislusi mu zejména mzda (plat) za vykonanou praci, pravo na nidhradu mzdy
(platu) pfi prekazkach v praci, pravo na dovolenou nebo pravo na ndhradu skody (v¢etné
odskodnéni pracovniho trazu nebo nemoci z povolani) a stejné jako zaméstnanec je po-
vinen nahradit $kodu, kterou by zplsobil zaméstnavateli zavinénym porusenim povin-
nosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnanci, ktery
vykonava u zaméstnavatele praci v tzv. faktickém pracovnim poméru, vSak nenalezi prava
pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace;
jde totiZ o specidlni ustanoventi, ktera lze uzit jen v pfipadé neplatného rozvazani platné
vzniklého pracovniho poméru a u nichz se tedy pfepoklada neplatnost pfi zaniku a nikoliv
vzniku pracovniho poméru, nebot tzv. fakticky pracovni pomér nelze rozvazovat, protoze
ve skute¢nosti "pravné neexistuje".“!’ Jistou oporu pro moznost vzniku faktického pra-
covniho vztahu obsahuje zdkoniku prace, kdy ,,bylo-li jizZ zapocato s plnénim, neni mozné
se neplatnosti tohoto jednani dovolat.“

Z uvedeného lze vyvézt, 7e vznik faktického pracovniho vztahu je mozny. V praxi

bude vznik takového pracovniho poméru spise vyjimeény.

5.4 Obsah pracovniho vztahu agenturniho zaméstnance a agentury prace

5.4.1 Prava a povinnosti stran

Zaméstnanecky vztah mezi agenturou price a agenturnim zaméstnancem je co do
prav a povinnosti stejny jako pracovni vztah kmenovych zaméstnanct agentury price. Se
vztahem vznikaji prava a povinnosti obéma strandm, bohuzel zdkonik price pf#i zdkladnim
vymezeni obsahu pracovniho vztahu obsazenym v ustanoveni § 38 neurcuje, v jakém roz-
sahu vstupuje uzivatel do komplexu téchto prav. UzZivatelé a agentury price se s timto
museji vyporadat sami (Casto smluvné). Pfi¢emz nejrizikovéjsi oblasti, kterd postrada pres-
nou pravni dpravu, je ¢ast odpovédnosti za $kodu. K obsahu agenturniho pracovniho
vztahu dle ustanoveni § 38 zdkoniku prace musime primarné nahliZet v souvislosti s usta-
novenim § 307a zdkoniku price, které predpoklada, Ze nékterd prava a povinnosti, jeZ
jsou obsahem, bude vykonavat agentura prace (zaméstnavatel de iure) ve spolupréci s uzi-

vatelem (zaméstnavatel de facto). Pfi¢emz mohou nastat situace, kdy agentura prace bude

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2015, 21 Cdo 3691/2015.
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zcela vyloucena a k plnéni nékterych ¢asti obsahu pracovniho vztahu bude muset plnit
uzivatel (popf. bude pro néj plnéno). Jednd se zejména o povinnost pfidélovat zamést-
nanci praci (agentura prace fyzicky ani nemiize pridélovat praci u uZivatele) a pravo po-
zadovat od zaméstnance osobni vykon prace u uZivatele. Tento obsah pracovniho vztahu
vznikd dnem vzniku pracovniho poméru, tj. dnem, ktery byl sjedndn pracovni smlouvou
jako den nastupu ¢i den jmenovani. Z toho lze vyvodit, Ze prava a povinnosti ma uZivatel
od samého pocatku pracovniho vztahu. Z pohledu dalSich pracovnich povinnosti (vyjma
jiz uvedenych — ustanoveni § 38 zdkoniku préace) docasné pridélenych zaméstnanca je
nutno vztihnout na agenturni zaméstnavani i ustanoveni § 301 az § 303 zdkoniku prace
upravujici zakladni

povinnosti a jiné povinnosti zaméstnanct. Zvlast je nutno vyklddat ustanoveni
§ 304 zédkoniku prace upravujici omezeni konkurenéniho jednani. S ohledem na charakter
agenturniho zaméstnavani je nutno vztihnout omezeni nejen na agenturu prace, ale také

na uzivatele.

5.4.2 Vysilani na pracovni cesty

Pfi plnéni pracovnich tkold agenturniho zaméstnance mitize dojit k potiebé vyslat
zaméstnance na pracovni cestu. Pracovni cesta je zakotvena ustanovenim § 42 odst. 1 jako
wPracovni cestou se rozumi asové omezené vysldni zaméstnance zaméstnavatelem k vy-
konu prdce mimo sjednané misto vykonu prdace. Zaméstnavatel miige vyslat zaméstnance
na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na zikladé dohody s nim.“. Vezmeme-li
v potaz, Ze pfi agenturnim zaméstndvani pfechazi priva a povinnosti (vyjma moZnosti
pravné jednat vii¢i agenturnimu zaméstnanci) z agentury prace na uzivatele, lze se domni-
vat, 7Ze pfechdzi na uZivatele i moZnost vyslat zaméstnance na pracovni cestu. Uvedené
potvrzuje i pravni praxe. JelikoZ neni pravnim pfedpisem stanovena forma pro dohodu
o vyslani na pracovni cestu, mize dojit k jejimu uzavieni pisemné, tGstné &i konkludentné,
tj. samotnym nastoupenim zaméstnance na pracovni cestu. V praxi je pomérné rozsifeno
zakomponovani moznosti vysilat zaméstnance na sluzebni cesty do pracovnich smluv. Pi-
semné zakotveni se vidy doporucuje.

Za zdanlivy problém v naSem pfipadé miZe byt povazovdna ona dohoda, kterd
zakladd mozZnost vyslat zaméstnance na pracovni cestu. JelikoZ uZivatel neni opravnén
vici agenturnimu zaméstnanci pravné jednat s vyjimkou moznosti pfijeti opatfeni podle

ustanoveni § 309 odst. 7 zdkoniku prace, musi k dohodnuti pfistoupit agentura préce.
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Zpravidla k tomu dochazi na zdkladé podnétu uzivatele. Obecné na samotné pracovni
cesté plni zaméstnanec své pracovni povinnosti, pfedevs§im plnéni pracovnich ukold, pro
svého zaméstnavatele, nikoliv pro jinou organiza¢ni slozku (jiného zaméstnavatele).

V pfipadé agenturniho zaméstnavani nedopada charakter vykonu prace pro jiného
zaméstnavatele (uZivatele). Pokud zaméstnavatel spolu s vyslanim na pracovni cestu po-
veéri vedouciho zaméstnance jiné organiza¢ni slozky k organizovani, fizeni a kontrolovani
plnéni pracovnich tkoli zaméstnance na pracovni cesté, musi byt zaméstnanec s timto
povéfenim sezndmen. Jak jiz bylo nastinéno, vysilani agenturniho zaméstnance neni prav-
nimi pfedpisy upraveno a je potfeba pouZit obecnou pravni tpravu s ohledem na charak-
ter agenturniho zaméstnavani. TotéZ plati i o cestovnich ndhradach. Pro tcely cestovnich
nihrad musi byt stanoveno pravidelné pracovisté. Stanoveni pravidelného pracovisté
v ramci agenturniho zaméstnavani mize pfedstavovat problém. Pravidelné pracovisté ne-
musi byt totozné s mistem vykonu prace a za pfedpokladu, Ze neni zndm uZivatel pfi
ujednani mozZnosti vysilat zaméstnance na pracovni cestu, mohou se cestovni ndhrady
projevit na cené agenturniho zaméstnavani. Avsak, da se pfedpokladat, Zze misto vykonu
prace u uzivatele a pravidelni pracovi$té bude totozné s mistem, kde se prace pro uZivatele
vykonava.

K otazce cestovnich ndhrad v souvislosti s dafiové uznatelnymi naklady uvadi né-
ktefi datiovy poradci: ,,Mdme za to, Ze neni pripustny takovy ndzor, podle kterého je agen-
turni zaméstndvdni samostatny prdvni institut bez jakékoli zdvislosti na pracovnich
cestdch zaméstnanci. V takovém pripadé by byla zaloZena neodiivodnénd nerovnost. Za-
méstnanec agentury prdce by byl diskriminovdn napr. oproti zaméstnanci montdini spo-
lecnosti, kterd své zaméstnance vysle k vykonu zakdzky za obdobnych vécnych podminek.*

Uhradu cestovnich nahrad by mé&la nést primarn& agentura prace z pozice zamést-
navatele de iure, ta se pak mize refundovat na uzivateli. Tak jako jsou mzdové a platové
podminky soucasti dohody o do¢asném pfidéleni, lze tam nalézt i ujednani o cestovnich
nihradach a jin4 ustanoveni o finanénim vypofadani. ,,Podle nazoru MPSV se lze v praxi
setkat s celou skdlou moznosti smluvniho ujednani mezi zaméstnancem a agenturou prace
a mezi agenturou prace a uzivatelem, které mohou mit rozdilny vliv na niaroky zamést-
nance v oblasti cestovnich ndhrad a jejich uspokojovani.“

Dle vySe uvedené citace ze Stanoviska Ministerstva financi si mohou smluvni

strany dohody o do¢asném pridéleni ujednat, jak se bude postupovat v pfipadé cestovnich
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nihrad. Stanovisko pfipousti, Ze cestovni ndhrady bude hradit uzivatel za pfedpokladu,
Ze jiz nebudou hrazeny agenturou price a ta si je ani nezahrne do danové uznatelnych
nakladd. Je to nejspiSe z toho divodu, Ze jsou cestovni ndhrady zpravidla vyrovnavany se
zaméstnancem po skonceni pracovni cesty mimo vyplatni termin. Tj. naptiklad na zdkladé
cestovniho pfikazu hotové v pokladné zaméstnavatele. V praxi mtze dojit k chybné in-
terpretaci ustanoveni § 42 odst. 2 tykajici se vysilani zaméstnance na pracovni cestu do
jiné organizaéni slozky. PouzZiti terminu ,,jiné organiza¢ni slozky“ by mohlo otevirat fadu
otazek, napfiklad jestli se jednd pouze o pracovni cesty v ramci holdingu. Zikonodarce
vSak doplnil ustanoveni o znéni v zavorce nasledovné ,,(k jinému zaméstnavateli)“. Do-
mnivam se, Ze pravé timto znénim, mize dojit neznalou vefejnosti k chybné interpretaci
a vyslani za pracovni cestu miZe byt povazoviano za docasné pridéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli podle ustanoveni § 43a zdkoniku price, o kterém bude pojed-
nano nize. Hlavnim rozdilem mezi do¢asnym pfidélenim zaméstnance k jinému zamést-
navateli a vysldnim na pracovni cestu je nelimitovani na obdobi, kdy lze zaméstnance na

pracovni cestu vyslat. Lze to takfka okamzZité po vzniku pracovniho poméru.

5.4.3 Prekazky v praci

S pracovnim vztahem muiZe dojit k pfekazkam v prici, tj. k prdvnim skutecnostem,
za kteryjch zaméstnanec nemohl vykonivat pro zaméstnavatele praci, jeZ by normalné
vykondval a pravni pfedpisy s témito skute¢nostmi spojuji urcité pravni dasledky jako je
napiiklad nidhrada mzdy ¢i ndhradni volno a podobné.

Absenci z dvodi pfekdzek v praci je povinen omluvit zaméstnavatel, da se Fici, Ze
v naSem p¥ipadé agentura price i uZivatel. Pfi¢emz samotné pravni disledky nese agen-
tura préce, coby klasicky zaméstnavatel. Samotna pfekazka v praci nepfedstavuje pro uZi-
vatele vznik pravnich diasledkt. Agentura price ve své podstaté neni schopna zajistit z4-
vazky z dohody o docasném pfidéleni zaméstnance k uZivateli. Agentura price a uZivatel
jsou zpravidla smluvné dohodnuti, Ze kromé mzdovych (platovych) ndkladt a s tim vech
souvisejicich odvoda bude uZivatel hradit agentufe prace i pfipadné ndhrady mzdy (platu)
a popfipadé i poskytnutém placené volno. Pochopitelné pfekdzky mohou nastat také na
strané zaméstnavatele.

Tato situace je slozit&jsi s ohledem na to, Ze miize nastat u agentury préce, ale také
u uZivatele. JestliZe agentura price a agenturni zaméstnanec uzavieli pomér na dobu ne-

urditou, anebo je doba urcitd delsi nez doba pfidéleni, miZe nastat situace, kdy agentura
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price nebude mit vhodného uzivatele, ke kterému by agenturniho zaméstnance pfidélila.
V odborné literatufe neni zcela jednotny vyklad na uvedenou situaci. Cast odborné vefej-
nosti zastava nazor, ze se jednd o prekazku na strané zaméstnavatele podle ustanoveni
§ 208 zdkoniku prace a zaméstnanci pfislusi ndhrady mzdy ¢i platu ve vysi praimérného
vydélku. Avsak s ohledem na zdvazek agentury prace spocivajici v do¢asném pridéleni
k uzivateli, povinnost a ani pravo pfidélovat zaméstnanci praci nema, bude oznaceni za
piekazku v praci vidy s malou pochybnosti. V takovém pfipadé by neslo o situaci, kterou
by zaméstnanci vznikal narok na ndhradu mzdy/plat, kterou by zaméstnanec mohl ziskat
u uzivatele, ale jednalo by se spiSe o nirok z odpovédnosti agentury prace za nesplnéni
jejtho zavazku. Pichrt v publikaci uvadi, Ze je uvedené nutné brit s ohledem na dostatec-
nou konkretizaci v pracovni smlouvé agentury prace a zaméstnance.

Uvedené je velmi ojedinélé, agentury prace se tomu zpravidla snazi vyhnout sjed-
nocenim doby spoluprice a do¢asného pfidéleni. V praxi se bézné vyskytuje situace, kdy
je agenturni zaméstnanec docasné pridélen k uZivateli a nemlze pokracovat v konani
prace. I pfes vySe uvedené agentura préace sviij zavazek docasné pridélit zaméstnanec spl-
nila, ale bude se zpravidla jednat o situace, kdy ani kmenovy zaméstnanci uZivatele nejsou
schopni pro prekazky uvedené v ustanoveni § 207 a § 208 plnit zdvazek zaméstnavateli.
Tehdy je zpravidla opét vyplacena zaméstnanci ndhrada mzdy/platu agenturou préce,
ktera je poté prefakturovina uzivateli, a to bud spolu se mzdovym vytactovanim ¢i samo-

statné, dle podminek stanovenych v dohodé o do¢asném pridéleni.

5.4.4 Pravo na informovani, projednavani a sdruzovani

Ustanoveni § 278 a nésledujici zdkoniku prace zaklddaji pravo zaméstnance na in-
formovani a projednavani zéleZitosti, ale vzhledem k podminkdm ,,agentur price je sotva
mozgné, aby u nich piisobili zdstupci zaméstnancil, nebot zaméstnanci jedné agentury se
ani neznaji — kagdy z nich miiZe pracovat u jiného uzivatele, a to s rozdilnou délkou pra-
covnéprdavniho vztahu. Vznikd proto otdzka, jak miige agentura prdce plnit viici svym za-
méstnanciim zdkonnou povinnost poskytovat jim predepsané informace, popfipadé kon-
zultace.“ Pficemz s ohledem na povahu agenturniho vztahu je pro zaméstnance spise kli-
Cové informovat o déni a situaci u uZivatele. N&ktef{ autofi ve své pravni analyze pouka-
zuji na nedostate¢nou pravni tGpravu, kterd nezohlediiuje specifi¢nost agenturniho za-
méstnavani. Doporucuje, aby uvedené povinnosti platili i pro uZivatele. Mimo uvedenou

nepruznost ustanoveni, ale déle nalezneme informaéni povinnost uZivatele vaci
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agenturnim zaméstnancim. Ustanoveni § 279 odst. 3 zdkoniku prace uklada povinnosti
informovat o volnych pracovnich mistech i agenturni zaméstnance. Cilem ustanoventi je
minimalizovat potenciondlni vylouceni zaméstnance agentury prace. Zaméstnavatelé tak
zpravidla ¢inni prostfednictvim internich véstnikd, nastének ¢&i informac¢nich mistnosti.
Dale je v pravni analyze srozumitelné naznacen jasny smér, kterym by se pravni tprava
méla ubirat. ,,Je proto vhodné, aby samostatnym ustanovenim, oznacenym napriklad jako
§ 280a ZP byla stanovena zvldsini pravidla pro informovdni a projedndni, tykajici se agen-
turnich zaméstnancii tak, Ze bude uvedeno, v kterych zdleZitostech tuto povinnost md
agentura prdce jako zaméstnavatel (coZ by mélo byt vztaZeno k mognostem agenturniho
zaméstndvdni v rdmci agentury prdce) a ve kterych md tyto povinnosti uZivatel“. Nelze
jinak nezZ tvrzeni podpofit. Pravni Gprava by vyzdvihla agenturni zaméstnavani a zakotvila
jasné mantinely. Nepochybné se doporucuje stanovit, Ze zastupci zaméstnanct (jimiZ je
napiiklad rada zaméstnancii, zastupci pro oblast bezpecnost zdravi a ochrana pfi praci
nebo odborové organizace) u uZivatele zastupuji i zajmy agenturni zaméstnancd. Ti v sou-
Casné dobé nemaji redlnou moznost ovliviiovat své pracovni podminky prostfednictvim
svych zéstupci. I pfes nepfizen absence pravni Gpravy se mlizeme v praxi setkat s vnitf-
nim predpisem, kterym zaméstnavatel stanovi moznost zastupovani zajma agenturnich
zaméstnanci, naptiklad na pracovnika agentury price. Agentura prace tak ma vétsi po-
védomi o situaci u uZivatele a uvedené ji napom?ize fesit pfipadné vyboceni v ramci srov-

natelnych podminek zaméstnanca.
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6. SPOLUPRACE AGENTURY A UZIVATELE

Agenturni zaméstndvani, jak bylo zminéno vyse, se odehrava na zikladé zpravidla
dvou smluvnich ujednani a jedno jednostranného pokynu. Smluvni ujednani mezi agen-
turou price a zaméstnancem jsme definovali v pfedchozi ¢3sti studie jako jednostranny
pokyn. Poslednim smluvnim ujedndnim, které se v ramci institutu vyskytne, je ujednani

mezi agenturou price a uzivatelem.

6.1 Smluvni ujednani a jeho rozvazani

V souladu s ustanovenim § 308 je dohoda o do¢asném pfidéleni zaméstnance mezi
agenturou price a uZivatelem uzavirdna pisemné. Je otazkou teorie, zda je dany smluvni
vztah povaZovan za obchodnépravni, pracovni & hybridni. P¥i posouzeni vztahu hraje roli
samoziejmé pravni Uprava agenturniho zaméstnavani. V letech 2004-2006 bylo agen-
turni zaméstnavani vyrazné propojeno s obchodnim zikonikem, na ktery bylo v ustano-
veni zaobirajicim se agenturnim zaméstndvanim odkazovano (konkrétné na ustanoveni
§ 261 odst. 1 a odst. 5'1).

S ohledem na uvedeny odkaz se vétSina autori klonila k nazoru, Ze ,se jednd
o druh smlouvy podle ustanoveni § 216 obchodniho zidkoniku®, tj. obchodnépravni
vztah. Respektive je povazovdn za smiSeny typ vztahu, pficemZ dohoda ,je uzavirdna
podle § 261 obchodniho zidkoniku, ma povahu smlouvy uzavirané mezi podnikateli
k zajisténi jejich pfedmétu podnikani a pravni vztah ji zaloZeny se fidi také ustanovenim
obchodniho zdkoniku®. Dle Pichrta si zdkonodarce zfejmé uvédomoval sloZitost pravni
upravy, proto vlozZil do zidkoniku price odkaz na obchodni zikonik. Lze mit za to, Ze
vypusténim odkazu v nové pravni tpravé nedochazi ke zméné v posouzeni vztahu, aby
bylo na néj nazirano jako na Cisté pracovni vztah. Nékterou ¢asti odborné vefejnosti je
vztah zalozeny dohodou povazovan za ,,pracovnépravni vztah svého druhu (sui generis)“.
Osobné se ptiklanim k nizoru Subrta, ktery tento vztah povaZuje za vztah hybridni. P¥i-
Cemz v ramcovém kontraktu uZivatele a agentury price jsou zpravidla uvedeny cenové

podminky a podminky pfidélovani zaméstnancii a v tom pfipadé se lze pfiklonit spise ve

11 73kona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisech, Cast tfeti, Obchodni zavazkové
vztahy: ,(1) tato ¢ast zakona upravuje zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské cinnosti.“...,(5) Pfi poufZiti této Casti zakona
podle odstavcl 1 a 2 je rozhodujici povaha Gcastnikd pfi vzniku zdvazkového vztahu.”.
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prospéch obchodnépravni tpravy (co do tpravy vztahu podnikateld). Pfi samotném uza-
virani strany zpravidla odkazuji na ustanoveni 1746 odst. 2 ob¢anského zikoniku a na
ustanoveni § 307a a nésledujici zdkoniku préace. Pfi uzavirani dohody mezi agenturou
price a uzivatelem by nemélo dojit k pochybnostem o podstatnych naleZitostech, jelikoz
jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 308 odst. 1, pism. a) - h) zdkoniku price. D4 se
fici, Ze jsou taktka totozné s obsahem tdajt uvedenych ve smlouvach o pracovnim vztahu
agentury price a zaméstnance a pisemném pokynu agentury prace. Ustanoveni pismene
h) stanovuje nezbytnost uvést ¢islo a datum vydani rozhodnuti o povoleni zprostfedko-
vani zaméstnavani. Vykladové a aplika¢ni problémy miZe pfedstavovat ustanoveni pis-
mene b) stanovujici druh prace, pozadujici odbornou a zdravotni zptsobilost nepostrada-
telnou pro tento druh prace. Stanoveni odborné zptisobilosti by mélo mimo jiné vést
k eliminaci sport vzniklych mezi agenturou prace a uZivatelem, kdyby pfidéleny zamést-
nanec neodpovidal dané zptsobilosti. V pfipadé sirStho vykladu ustanoveni je nutno pod-
fadit pod odborné pozadavky i schopnosti a osobni pfedpoklady zaméstnance jako jsou
napk.: systemati¢nost, logické uvaZovéni a jiné. Sir$f vyklad by mohl minimalizovat pfi-
délovani zaméstnanct, ktefi by nevyhovovali uzivatelovym potfebam. Se stanovenim kri-
térii na pridélovaného zaméstnance je tzce vazané ,,vraceni“ zaméstnance uZivatelem ve
smyslu ukonceni spoluprice a také odpovédnost agentury price. Stanoveni pozadavku
predstavuje zdvazek agentury prace a za nedodrZeni zavazku vaci uzivateli vznika odpo-
védnost za poru$eni. Zpravidla jsou pozadavky na zaméstnance stanoveny vnitfnim pfed-
pisem uZivatele. Vzhledem k podstatné néleZitosti identifikujici zaméstnance, ktery bude
k uzivateli pfidélen, zdkonik prace predpoklada, Ze dohoda o do¢asném piidéleni zamést-
nance se vztahuje ke konkrétni osobé, jez s agenturou prace jiz spolupracuje. Nezbytné se
tedy predpoklada jiz existujici smluvni pracovni vztah. Jeli uzivatel pfesné identifikovin
v pracovni smlouvé ¢i dohodé o pracovni ¢innosti, avSak, agentura price s nim dosud
z podstaty véci neuzaviela dohodu o docasném pridéleni zaméstnance, miZe vyse uve-
dené ¢init problémy s ohledem na pravni jistotu zaméstnance. Ten nemusi mit jistotu, kdy
k uvedenému pridéleni dojde. Vyporadani se s nejistotou se miZe dit nejriznéj$imi zpa-
soby napfiklad uzavirdnim smluv soucasné tj. za Gcasti vSech stran tzv. bajného trojthel-
niku, vloZzenim odkladaci podminky ¢&i vyuzitim institutu smlouvy o smlouvé budouci.
Avsak zpravidla k takovému moznému naruseni pravni jistoty ani nedojde. Agentury

price zpravidla nepfidéluji své agenturni zaméstnance jednordzové. Jednd se spise
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o vyjime¢ny stav. Zpravidla dochazi k pfidélovani na bazi dlouhodobé spoluprice (coz
také muze byt pfedpokladem pro uzavieni pracovni smlouvy ¢i dohody agentury préace
a zaméstnance, ktery dosud nema zkusenosti s agenturnim zaméstnavanim), kdy je uziva-
tel v roli stdlého, resp. spiSe Castého klienta agentury price spolupracujicim na zakladé
ramcové smlouvy. V téchto obvyklejsich pfipadech jsou pozadavky zdkonodérce na pod-
statné ndlezitosti uvedeny v dohodach, které pfedstavuji jakési dodatky k rdmcové
smlouvé upravujici obecné zalezitosti, napfiklad odpovédnostni vztahy, finanéni vypora-
dani a podobné.

Ukonceni docasného pfidéleni zaméstnance nastiva uplynutim doby, na kterou
bylo pfidéleni sjedndno. Pfed uplynutim doby lze docasné pridéleni zaméstnance rozvazat
na zdkladé dohody o rozvazani agentury price a zaméstnance jako klasicky pracovni
vztah. Tj. na dohodu budou kladeny stejné naleZitosti dle ustanoveni § 49 ziakoniku prace.
K dohoddm se zpravidla pfistupuje po dohodé s uzivatelem. V pfipadé, Ze by potfeba
docasného pfidéleni u uzZivatele neskoncila, mize od agentury price pozadovat dalsiho
docasné pridéleného zaméstnance s ohledem na lhity ¢i podminky stanovené v dohodé
mezi agenturou prace. Dile mtize byt doc¢asné pridéleni zaméstnance rozvazano v souladu
se smluvnim ujedndnim, a to jednostrannym pokynem. Sjedndni podminek, za nichz lze
rozvazat docasné pridéleni dfive, je zafazeno ustanovenim § 308 odst. 1 pism. g) do pod-
statnych nalezitosti dohody mezi agenturou price a uzivatelem. I pfesto, Ze zikonodarce
uklada tuto povinnost, miiZe nastat pochybnost o nutnosti jejich stanoveni. Nésledné
ustanoveni 309 odst. 2 pism. e) upravujici pisemny pokyn pFitom stanovuje, Ze pisemny
pokyn obsahuje zejména podminky jednostranného ukonceni pfed uplynutim doby, bylo-
li yjedndno v dohodé o doc¢asném pridéleni.

Z povahy véci mtize dojit k ukonéeni doc¢asného pfidéleni ze strany agentury prace
rozvazanim pracovniho vztahu se zaméstnancem v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1
zdkoniku prace56 nebo ukoncéenim &innosti agentury prace z nékterych davodu uvede-
nych dale. Docasné pfidéleny zaméstnanec a uzivatel mohou ukoncit do¢asné pridéleni
jednostrannym prohldsenim, které ucini v souladu stanovych podminek. Ac¢koliv pravni
predpisy nestanovuji formu jednostranného prohlaseni, doporucuje se stanovit pisemnou
formu prohlaseni v dohodé o docasném pridéleni agentury price a uZivatele s ohledem
na ndasledky, které budou jednostrannym prohldSenym zamysleny, tj. rozvazani spolu-

prace. Podminky ukonceni docasného ptidéleni jsou pfevainé sjednavany s ohledem, aby
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zahrnuly oblast divodd, pro které mizZe zaméstnavatel se zaméstnancem jednostranné
ukoncit pracovni pomeér.

Okruh divodt v sobé miize zahrnovat napfiklad nevyhovujici pracovni vykon za-
méstnance z pohledu uZivatele nebo z dvodu odpadnuti potfeby vyuZivat pfidélené za-
méstnance. Pravni pfedpisy ml¢éi v pfipadé identifikace strany, které ma byt jednostranné
prohlaseni doruc¢eno (s ohledem na specificky trojahelnikovy vztah). Nicméné, vztah je
tvofen dvéma pravnimi vztahy, které spolu vzajemné souvisi, ale stoji vedle sebe samo-
statné. Proto by mélo byt jednostranné prohlaseni doru¢ovano obéma smluvnim stranidm.
Doruceni véem strandm tzv. bajného trojihelniku se doporucuje pro lepsi informovanost
stran a je mozné tuto povinnost stanovit v podminkach. Béh lhit se vSak vaze k datu
doruceni smluvnim strandm daného vztahu: agentura price vs. zaméstnanec, agentura
prace vs. uzivatel. Podminkdm stanovenym v dohodé se zvlastni meze nekladou, avsak

nesmi byt jen ve prospéch uzivatele.

6.2 Prava a povinnosti stran a s tim souvisejici odpovédnost

Pridélovani zaméstnance je limitovdno, vyjma smluvniho ujedndni zaméstnance
a agentury prace, také ustanovenim § 307b zdkoniku prace, kterym se stanovuje povin-
nost agentufe prace a prekvapivé i uzivateli zajistit, aby nedoslo k doasnému pridéleni
zaméstnance k uZivateli, u néhoz soucasné vykonava price v zdkladnim pracovnim po-
méru. Dale musi zajistit, aby nedoslo k pfidéleni zaméstnance k uZivateli, u kterého kona
¢i konal ve stejném kalendafnim mésici praci na zdkladé doc¢asného pridéleni jinou agen-
turou prace. Odpovédnost v tomto pfipadé nesou obé strany. Pfi¢emz u druhého bodu
lze pfedpokladat, ze vétsi vahu odpovédnosti bude nést uzivatel. JelikoZ uzivatel ma lepsi
piehled, s kym spolupracoval a pfes jakou personélni agenturu ke spolupraci doslo, pfi-
Cem? nebere v potaz zaméstnance.

Jakmile zapo¢ne docasné pfidéleni, ustanovenim § 309 odst. 1 vznik4 uzivateli
povinnost doc¢asné pfidélenému zaméstnanci agentury prace pridélovat pracovni tkoly,
organizovat, fidit praci a kontrolovat plnéni pracovnich tkolt. Organizaci a fizenim
prace jsou mysleny pfedevs§im pokyny. Pokud je pisemnym pokynem stanoven vedouci
pracovnik, lze se domnivat, Ze tkoly stanovené jinym pracovnikem budou zivazné pro
docasné pridéleného zaméstnance jen za pfedpokladu odsouhlaseni vedouciho pracov-

nika. UZivatel je povinen tak jak pro své zaméstnance, tak i pro agenturniho zaméstnance,
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vytvafet pfiznivé pracovni podminky v pfimé souvislosti se zajisténim bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci.

Pfestoze je tato povinnost uloZena uZivateli, neni tim odejmuta agentufe prace
a i ta by méla dbat o pfiznivé pracovni podminky, bezpe¢nost zdravi a ochranu pfi praci.
Proto, aby nedoslo ke kolizi odpovédnosti je vhodné si i vySe uvedenou zaleZitost upravit

v dohodé o do¢asném pridéleni.

6.3 Srovnatelny zaméstnanec a podminky zaméstnavani

Smérnice Evropské Unie stanovuje ve svém odstavci 14, Ze ,,Zdkladni pracovni
podminky a podminky zaméstndvdini tykajici se zaméstnancii agentur prdace by mély byt
pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by
je ufivatel zaméstnal na stejném pracovnim misté.“ Dle ¢l. 3 odst. 1 jsou ,,pracovni pod-
minky a podminky zaméstnavani“ chapany jako podminky tykajici se pracovni doby,
prace presCas, doby odpocinki a pfestavek, dovolenych, no¢nich praci a praci ve svatek
jakozto 1 odménovani. Pod pojem odménovani je nutno podsadit jakékoliv plnéni, které
lze povaZzovat za odménu.

Agenturni zaméstnanec a kmenovy zaméstnanec uzivatele by neméli shledat roz-
dilné pfistupy, paklize by k tomu doslo, bylo by namisté srovnani narokt a prav. S ohle-
dem na odménovani agenturniho zaméstnani se nepochybné dotykaji ustanoveni o mini-
malni a zaru¢ené mzdé. Informace o mzdovych, pracovnich a jinych podminkach tzv.
srovnatelného zaméstnance musi byt, jak bylo jiZ zminéno vyse, uvedeny, jak v dohodé
o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace a uzivatele, tak i v pisemném pokynu
zaméstnanci, kterym je docasné k uzZivateli pfidélen. Agentura price a uZivatel jsou
k tomu navic dle ustanoveni § 309 odst. 5 zdkoniku prace povinni zajistit, aby pracovni
a mzdové podminky docasné ptfidéleného zaméstnance nebyly horsi, neZ jsou nebo by
byly pracovni a mzdové podminky srovnatelného zaméstnance. I pfesto, ze zdkonik prace
uvadi pouze ,mzdové podminky“ je nutno v tomto ohledu na ustanoveni nahliZet v $ir$§im
méfitku a nepochybné se bude vztahovat i na platové podminky ¢ odménovani na za-
kladé dohod konanych mimo pracovni pomér. Ustanoveni nepochybné vychazi ze zasady
rovnosti odméniovani (ustanoveni §110 odst. 1 zdkoniku prace ,,Za stejnou prdci nebo za
prdci stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo

odmeéna z dohody.*) souvisejici s vykondvanim préace srovnatelné sloZitosti, naméhavosti
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a odpovédnosti konand ve stejnych ¢&i srovnatelnych podminkach. Do ustanoveni zapra-
covavajici predpisy Evropské unie patfi ustanoveni § 309 odst. 5, od kterych je mozné se
odchylit jen ve prospéch zaméstnance, a to na zakladé ustanovenim § 4a odst. 3 zdkoniku
prace. PrestoZe se jednd o spoleénou odpovédnost agentury prace a uZivatele, je to pravé
agentura prace, kterd je druhou vétou ustanoveni oznafovana za povinnou sjednat na-
pravu na zakladé zadosti docasné pfidéleného zaméstnance nebo zjisti-li to jinym zpliso-
bem tak i bez Zadosti. Podrobné ujednani v dohodé o docasném predéleni zaméstnance
zamé&Fujici se na ndpravu zjisténych nesrovnalosti je na mist&. Uprava je na misté i s ohle-
dem na srovnatelné prostfedi, kdy by bylo pfi nejmensim vhodné stanovit moznosti kon-
trol pracovisté u uzivatele za uc¢elem porovnani pracovniho prostfedi, ale i za ucelem
kontroly bezpe¢nosti prace a pozarni ochrany. Docasné pfidéleny zaméstnanec ma pravo
se domahat k uspokojeni takto vzniklych prav u agentury prace. Zakonik price na rozdil
od pravnich pfedpist jinych evropskych zemi upravujicich pracovni a mzdové podminky
docasné pridéleného zaméstnance zminéné nevymezuje, coz mize vyvoldvat aplikaéni
problém, a to pfedevsim v otdzce co vSe patfi do vyznamu odménovani. Do zptisobu od-
ménovani nepochybné patfi i slozky, které nejsou zavislé na samotném vykonu prace.
MaiizZe se jednat o rizna pojisténi nebo odmény za Zivotni/pracovni vyro¢i nebo napitiklad

vyro¢ni darky ¢i poukazy, ale i pfistup ke zvyhodnénému stravovani.

6.4 Odpovédnost za skodu

Odpovédnost za skodu mezi stranami tzv. bajného trojihelniku neni zdkonikem
price nijak detailnéji upravena, ani pravni predpisy Evropské unie ¢i jiné nadndrodni
prameny prava oblast neupravuji. Pro odpovédnostni vztah bude ddlezity obsah smluv-
niho vztahu. Zakonik price rozeznavaje dle ustanoveni § 250 zakoniku price obecnou
povinnost zaméstnance nahradit $kodu zaméstnavateli, kterou mu zptisobil zavinénym
porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti s plnénim,
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim a v dalSich ustanoveni vymezuje zvlastni skut-
kové podstaty ndhrady skody, a to odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k ndhradé skody, za schodek na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec povinen vy-
uctovat, a za ztratu svéfenych véci (ustanoveni § 252 az § 256). Odpovédnostni vztah
v pracovnim pravu se uplatni za pfedpokladu podminek obecné stanovenych, tj. vznik

skody (majetkové Gjmy vyjadritelné v penézich), jednani (poruseni povinnosti pfi plnéni
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pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s ni nebo amyslné jednani proti dobrym mra-
viim), kauzalni nexus a zavinéni (Gmyslné nebo nedbalostni). Uvedené je pro odpovéd-
nostni vztah ve dvoustranném vztahu taktka bezproblémové co do vykladu.

Neni tomu tak, ale u agenturniho zaméstnavani. Zakonik prace fesi odpovédnost
za S$kodu v agenturnim zaméstndvani minimalné, a pokud ano tak s nejmensimi odchyl-
kami od obecné pravni upravy. Z toho diivodu se strany zpravidla uchyluji k jejimu po-
drobnému smluvnimu upraveni v samotné dohodé. Obecnou odpovédnost zaméstnance
za zpusobenou $kodu uzivateli nebude mozné fesit podle ustanoveni § 250 zdkoniku
prace, jelikoZ podle uvedeného ustanoveni miize zptsobit zaméstnanec $kodu jen svému
zaméstnavateli. Agenturni zaméstnanec bude odpovidat uzivateli jen podle obecnych pra-
videl odpovédnosti dle obcanského zikoniku a pfichdzi v Gvahu pouze odpovédnost
z poruseni pravnich pfedpisii nebo pfi tmyslném jednani proti dobrym mravim. Absenci
pravni upravy obecné odpovédnosti agenturniho zaméstnance vici uzivateli ¢asto agen-
tury préace a uzivatelé ujednavaji povinnost agentury prace k nidhradé skody, kterou zpt-
sobil zaméstnanec uZivateli. T. Machuc¢a k odpovédnosti uvadi nésledujici: ,, Tato kon-
strukce sjednané odpovédnosti je vsak pravné spornd, jelikoZ dle § 2914 obcanského zdko-
niku, kdo pfi své cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, na-
hradi skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zpiisobil sdm.*

Avsak zde nardzime na problém, jelikoZ ¢innost agentury prace spociva v docas-
ném pridélovani agenturniho zaméstnance, nikoliv v samotném vykonu prace u uZivatele.
Z toho dtvodu by se i pfes uvedenou konstrukci jednalo o odpovédnost agenturniho
zaméstnance. Nicméné v praxi je pomérné béZné, Ze si agentury price za timto ucelem
uzaviraji pojistné smlouvy, aby se vyhnuly negativnim désledk@im. Pfesto je vhodné upo-
zornit, Ze narok na ,,odS$kodnéni®“ podle uvedeného ujednani nebude podpofeno a v pfi-
padé plnéni by bylo plnéno bez fddného pravniho davodu.

Avsak pomérné srozumitelné zidkonik prace vymezuje situaci, kdy dojde k vyrov-
nani mezi agenturou prace a uZivatele v pfipadé, kdy agentura price uhradila zaméstnanci
$kodu podle ustanoveni § 309 odst. 4, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo
v pfimé souvislosti s plnénim, a to u uZivatele. V takovém pfipadé ma agentura price
pravo na nahradu skody. Vyjma pfipadd, kdy se strany dohodnou jinak. Z uvedeného
plyne, Ze povinnost k thradé skody ma agentura prace, ktera se aZ posléze hoji na uziva-

teli dle jejich ujednani.
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Zvlastni druh odpovédnosti za skodu zaklada ustanoveni § 309 odst. 7 na zakladé
néhoZ maZe mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace dojit k pfijeti opatfeni
k zajisténi vyssi ochrané majetku uzivatele. Opatfeni, kterd budou pfijata, musi nasledovat
ustanoveni § 252 az § 256 zdkoniku préce, podle kterych nesmi byt pro zaméstnance
agentury prace méné vyhodn4, neZ stanovuje zdkonna tprava. Opatfeni, podle ustano-
veni § 252 a7 § 256 zédkoniku price, mizZe uzavfit se svym kmenovym zaméstnancem
jakykoliv zaméstnavatel. Absenci definice nebo bliz§iho vymezeni pojmu opatfeni zdko-
nodarce otevrel otazku, jak takové opatfeni uzavfit, respektive v jaké podobé. Lze se do-
mnivat, Ze pouziti formulace ,,pfijeti opatfeni“ neznamena nic jiného nez smluvni ujed-
nani. V ramci agenturniho zaméstnavani se jedna o jedinou vyjimku ze zdsady zakazu
uzivatele pravné jednat vi¢i agenturnimu zaméstnanci. Vyklad uvedeného ustanoveni se
viak riizni. Cést veFejnosti ma za to, Ze zdkonodarce nabada k uzavirdni opatfeni formou
dohod mezi uZivatelem a agenturnim zaméstnancem, které stoji na pomezi ob¢anského
prava a prava pracovniho. S tim, Ze dohody budou poklddany za smlouvy nepojmenované
v souladu s ob¢anskym zakonikem a budou vysokou mirou podobnosti obsahu odpovidat
dohodam podle § 252 az § 256 zédkoniku priace. Druhy smér vykladu sméfuje k podnéco-
vani uzavirani téchto opatfeni formou dohod mezi agenturou price a agenturnim zamést-
nancem. Bohuzel takto ujednané dohody, by byly nejspiSe pokladiny za neplatné. Agen-
tura prace jako takova zaméstnanci nesvéfuje hodnoty, které je zaméstnanec povinen vy-
tctovat ani mu nesvéfuje véci. Pokladani osobnich ochrannych pracovnich prostfedki za
ony svéfené véci povazuji za mylné, jelikoZ zaméstnavatel je povinen bezplatné zamést-
nance vybavit ochrannymi pracovnimi prostfedky dle ustanoveni § 104 zikoniku prace.
w»BohuZel se vsak s timto postupem lze v aplikacni praxi casto setkat, aniZ by si agentury
prdce uvédomovaly dopady takové aplikace.”

Je diskutabilni, zda zdvojena odpovédnost zaméstnance vici svému zaméstnavateli
v ramci obecné odpovédnosti a vznik odpovédnosti zaloZeny na dohodé mezi zaméstnan-
cem a uzivatelem nepfedstavuje znevyhodnéni agenturniho zaméstnance. S porovnanim
kmenového zaméstnance uzivatele predstavuje zdvojend odpovédnost méné vyhodné
podminky. Nejspise v obavach, Ze by se agentury prace mohly dostat do konfliktu s usta-

novenim tykajici se srovnatelnych podminek zaméstnanci, pfistupuji k zafazovani vylou-

¢eni zdvojené odpovédnosti do dohod o docasném piidéleni mezi nimi a uZivatelem.

70



Otéazkou, kterd se miZze v praxi objevit, je odpovédnost za Skodu, kterd vznikla
uzivateli v disledku strohého vykonu prace agenturniho zaméstnance. Pohlédneme-li za
hranice, dle polské doktriny ,,agentura prdce odpovidd za skody zpiisobené docasné pridé-
lenym zaméstnancem v rdmci pracovnéprdvni materidlni odpovédnosti, s moZnosti vymd-
hat ji (,zpétného* postihu) viici zaméstnanci®. Pfipady, kdy dojde ke $kodé zplisobené
uzivateli agenturnim zaméstnancem, pravni predpisy bohuzel blize nespecifikuji a strany
musi vychédzet jen z vySe uvedené pravni tpravy a smluvniho ujednani v mezich obc¢an-

ského prava.

6.5 Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci a pracovnélékariské sluzby
Bezpeénost a ochrana zdravi pfi praci se povazuje za mezivédni obor, ktery pro-
stfednictvim pravnich pfedpist stanovuje pravidla, kterd maji zamezit, popfipadé mini-
malizovat, moZnost ohrozit nebo poskodit lidské zdravi ¢&i Zivot pfi pracovnim procesu.
Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci pfedstavuje souhrn vSech opatfeni zaméstnavatele,
ktery chrani zdravi a Zivot nejen svych zaméstnancii, ale i osob, které se zdrzuji na jeho
pracovistich. Z uvedeného se povinnost k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi jedno-
zna¢né vztahuje 1 na agenturni zaméstnance. Za zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
prici je odpovédny zaméstnavatel. Ten vzhledem ke své organizaéni struktufe povéfuje
vedouci zaméstnance, a to v rozsahu pracovnich mist, kterou zastavaji. Poruseni bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci miize mit nejen ob¢anskopravni nasledky v podobé od-
Skodnéni osoby poskozeni, ale i trestné pravni. ,,BOZP tvofi celd fada oblasti a problema-
tik. Jednd se zejména o: management a fizeni rizik (vyhleddni a hodnoceni rizik, kategori-
zace), technické a organizacni poZadavky na pracovni prostiedi, na organizaci prdce a na
pracovni postupy, Skoleni zaméstnancii, poskytovdni osobnich ochrannych pracovnich
prostredkii, mycich, Cisticich a dezinfekcnich prostfedkii a ochrannych ndpojii, zakdzané
prdce a pracovisté (obecné zakdzané prdce a prdce a pracovisté zakdzané nékterym skupi-
ndm zaméstnancii), bezpecnost technickych zafizeni (vyhrazenych, tzn. elektrickych, ply-
novych, tlakovych a zdvibacich, ale i ostatnich), hygienu prdce, pracovnélékarské sluzby
(kontroly pracovist, zdravotni prohlidky zaméstnancii atd.), ergonomii, bezpecnostni zna-
Ceni a signdly, feSeni pracovnich tirazii a nemoci z povoldni. Do problematiky zajisténi
BOZP se téZ prolind poZdrni ochrana, krizovy management a velmi okrajové i firemni

ekologie (ochrana Zivotniho prostredi u zaméstnavatele).

71



Vzhledem ke slozitosti a rozsahlosti je k zajisténi bezpecnosti a ochrany zpravidla
potfeba, aby u zaméstnavatele ptisobila osoba odborné zptisobild, kterd nepfedstavuje vy-
konny organ, ale toliko jen poradni orgin. Zikonik price (konkrétné v ustanovenich
§ 101 a nasledujici) je nepochybné jeden z hlavnich pravnich pfedpist, ktery upravuje
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci v ndvaznosti na vztah zaméstnance a zaméstnavatele
a dalsi osoby na pracovistich. Jestlize neni mozné odstranit rizika, kterd by mohla zptisobit
ohrozZeni ¢i poskozeni zdravi a Zivota zaméstnanct, je zaméstnavatel povinen poskytnout
jim osobni ochranné pracovni prostfedky. Osoby, které se pohybuji na pracovistich
a nejsou zaméstnanci, jsou zpravidla poueny a vyzvany k vyuziti vlastnich ochrannych
pracovnich prostfedkd, které jim poskytnul jejich zaméstnavatel. V pfipadé vyuzivani spe-
cidlnich pomticek zaméstnavatelem, napfiklad za tcelem ochrany vyroby, ve vlastnim za-
jmu zaméstnavatel zpravidla zap@j¢i. S ohledem na vztah agenturniho zaméstnance a uzi-
vatele je potfeba vztidhnout uvedené i na tento nepfimy vztah. UZivatel agenturniho za-
méstnance vybavi témito prostfedky. AvSak agentura price a uZivatel maji moznost sjed-
nat v dohodé, kdo bude zaméstnance vybavovat ochrannymi pracovnimi prostfedky.

Pracovnélékarské sluzby lze v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach definovat jako zdravotni sluzby pre-
devs$im preventivni, jejichZ soucasti je hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho pro-
stfedi a pracovnich podminek na zdravi. Ale také i jako hodnoceni zdravotniho stavu za
tcelem posuzovani zdravotni zplsobilosti k prici, sluzby poradenské zaméfené na
ochranu zdravi pfi praci a ochranu pfed pracovnimi drazy, nemocemi z povolani a ne-
mocemi souvisejicimi s praci anebo i provadéni skoleni o poskytovani prvni pomoci na
pracovisti zaméstnavatele. Uvedené pracovnélékaiské sluzby pro zaméstnance a osoby,
jez se uchdzeji o zaméstnani, zajistuje zaméstnavatel. Uvedenou pravni tpravou je zamést-
navateli, poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb a zaméstnanci uloZeno nékolik povin-
nosti. Mezi hlavni povinnosti zaméstnavatele patfi vést evidenci o pracovné-lékarskych
sluzbich, pfi odeslani k pracovnélékarské prohlidce vybavit zaméstnance Zadosti o pro-
vedeni této prohlidky a povinnost uhradit pracovnélékaiské prohlidky zaméstnanct vy-
jma pripadt uvedenych v ustanoveni § 58 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zaméstnanec je zejména povinen se podrobit pracovnélékarské prohlidce a k tomu
souvisejicim 1ékafskym prohlidkam, je-li to nutné, sdélit poskytovateli pracovnélékar-

skych sluzeb jméno a adresu dalsich poskytovateld, ktefi ho pfijali do péce a v neposledni
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fadé je povinen poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb sdélit na jeho Zadost nebo
z vlastniho podnétu vSechny jemu zndmé nebo podezielé skute¢nosti souvisejici s ochra-
nou zdravi pfi praci. Poskytovatel ma informa¢ni povinnost vii¢i zaméstnanci, kdy je po-
vinen ho informovat o0 mozném vlivu faktori z pracovniho prostfedi a vykonu price, vést
dokumentaci o pracovnélékatskych sluzbach provadénych pro zaméstnavatele nebo po-
davat podnéty zaméstnavateli k potfebé vyslat zaméstnance na mimofadnou prohlidku,
zjisti-li okolnosti od oSetfujiciho 1ékafe podle jiného ustanoveni.

Agentura price jako zaméstnavatel de iure zajistuje pracovnélékarské sluzby pro
své zaméstnance, ktefi jsou doc¢asné pfidélovani k uzZivateli, u poskytovatele, se kterym
uzaviel smlouvy podle ustanoveni § 54 odst. 2 pism. a). Poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb nemusi byt totoZny s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb uzivatele. Avsak
je to doporucovano, jelikoz uzivateliv poskytovatel zna zpravidla veskeré rizikové fak-
tory a okolnosti prace na jeho pracovistich. Nicméné uZivatel by mél agentufe prace po-
skytnout vSechny potfebné informace, které jsou nezbytné k provedeni pracovnélékar-
skych sluzeb a posouzeni zdravotni zptsobilosti k praci podle zafazeni prace do kategorie
dle zvlastniho pravniho pfedpisu. Pravidelné, mimoradné, ale i nasledné 1ékaiské pro-
hlidky docasné pfidéleného zaméstnance zajistuje agentura prace. Zikonodarce vzal
v potaz moznou fluktuaci zaméstnanci u zaméstnavatele, kdy dojde k jejich opakova-
nému nastupu. A proto stanovil, Ze platny lékafsky posudek lze pouzit nejdéle do 3 mé-
sici od ukonceni prvniho pracovnépravniho vztahu ke stejnému zaméstnavateli, pokud
se jednd o préci za stejnych pracovnich podminek. V pfipadé do¢asného pridélovani za-
méstnance ke stejnému uZivateli s vétsim ¢asovym odstupem se, ale agentura prace opé-
tovnému vyslani zaméstnance k lékatské prohlidce nevyhne. Zikonodarce je dobfe si vé-
dom kvality metody ,,try and hire® a ¢etnosti vyuZzivani této metody zakomponoval po-
sledni novelou z roku 2017 vétsi akceptovatelnosti lékafského posudku. VEtsi akceptace
spoliva v tom, Ze lékatsky posudek nepozbyva své platnosti ukonéenim pracovnéprav-
niho vztahu, jestlize se jednad o lékafsky posudek zaméstnance, ktery uzavie pracovné-
pravni vztah se zaméstnavatelem (za stejnych pracovnich podminek), ke kterému byl jako
agenturni zaméstnanec pridélovan. Uvedené je mozné jen za predpokladu, Ze nedoslo ke
zméné zdravotniho vztahu. I pfes uvedené je zaméstnavatel opravnén zaméstnance vyslat
na vstupni lékafskou prohlidku. V praxi to nebude zcela béziny jev. Nova tprava predsta-

vuje moznou eliminaci ndkladd pro zaméstnavatele a efektivni vyuziti osobniho ¢asu
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zaméstnance. Pochopitelné ne vSechny agentury prace podporuji metodu ,.try and hire®
a mohou nastat pfipady, kdy agentura prace odmita zaméstnanci lékafsky posudek vydat.
Avsak, lze pozadat zaméstnance, aby pfedlozil svou kopii pracovnélékaiského posudku.
Lékarsky posudek vypracuje poskytovatel vidy ve tfech vyhotovenich, pfi¢emz jedno na-
lezi zaméstnanci, jedno zaméstnavateli a jedno zlistdva poskytovateli pracovnélékarskych

sluzeb v jeho evidenci, kterou vede ze zdkona.

6.6 Dohody o docasném piidéleni zaméstnance dle ustanoveni § 43a
zakoniku prace

Dohody o docasném pfidéleni jako termin mohou mit dva rozdilné charaktery
zakladajici se na rozdilnosti jednak v pravni dpravé, ve zptiisobu pouZiti a v ucastnicich.
Institut doc¢asného pridéleni byl zdkonikem prace poprvé zakotven roku 1988 a to nove-
lou ¢. 188/1988 Sb., kterd ménila a dopliiovala tehdejsi zdkonik price. Novela zakotvila,
ze , zdjmu spolecensky ticelné spoluprdce organizaci miiZe organizace, u nig je pracovnik
v pracovnim poméru, sjednat s nim v pisemné dohodé, Ze ho docasné pridéli k vykonu
prdce v jiné organizaci. V dohodé musi byt uveden ndzev organizace, do které se pracovnik
pridéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, drub a misto vykonu prdce a doba, na kterou
se docasné pridéleni sjedndvd. Vidda Ceskoslovenské socialistické republiky po projedndni
s Ustfedni radou odborii stanovi natizenim bligsi podminky docasného pridéleni pracov-
nika*.

Dohodou o docasném pridéleni zaméstnance mtize zaméstnavatel podle stavajici
pravni upravy docasné pridélit svého zaméstnance k uzivateli, pfi¢emz ono samotné do-
Casné pridéleni je zdmérem vzniku pracovniho vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.
Jedna se tedy o stézejni pilif agenturniho zaméstnavani, ktery jsme podrobnéji rozebrali
v predchozich podkapitolach. Na druhé strané agenturnimu zaméstnavani stoji dohody,
které napomahaji zaméstnavatelim prekonat tézké obdobi, kdy nejsou schopni svym za-
méstnancim pfidélovat praci. Pfedstavuji vihodnou formu, jak predejit pfipadné potfebé
zmenSovat zaméstnacky kmen z divodu pfechodné krize. Docasné pridéleni k jinému
zaméstnavateli se miZze odehrat jen na zdkladé dohody podle ustanoveni § 43a odst. 1
zdkoniku price zaméstnance a zaméstnavatele nejdfive po uplynuti Sesti mésict ode dne
vzniku pracovniho poméru. Pfedesla pravni tprava umoziiovala zahrnuti osob pracujicich

na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, coz souc¢asna pravni tprava
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neumoznuje. Dal$im podstatnym rozdilem od agenturniho do¢asného pfidéleni je uplat-
nost. Jedna se o beziplatné pridéleni, kdy jiny zaméstnavatel nesmi poskytnout zamést-
navateli uplatu. Vyjma thrady nikladd spojenych s poskytnuti mzdy nebo platu zamést-
nanci, pfipadné cestovnich ndhrad, které musi zaméstnavatel, jeZ zaméstnance docasné
pfidélil k jinému zaméstnavateli uhradit. Dohoda musi byt uzaviena pisemné a s nalezi-
tostmi, které jsou zikonikem prace pozadovany. Coz je nepochybné identifikace zamést-
navatele, k némuz bude zaméstnanec pfidélen, den vzniku docasného pridéleni a doba,
na kterou se zaméstnanec pridéluje. Nesmi chybét ani druh prace a misto vykonu prace.
Pro tcely cestovnich ndhrad mtize byt dohoda doplnéna o pravidelné pracovisté.

Shodny znak s agenturnim zaméstndvianim nalezneme ve zptsobu fizeni doCasné
pfidéleného zaméstnance (kmenovy nebo agenturni). Tomu prici pridéluje, organizuje
a fidi prostfednictvim zavaznych pokyni, jakozZto i kontroluje zaméstnavatel, ke kterému
byl zaméstnanec docasné pridélen, a to jménem jeho zaméstnavatele. Na zaméstnavatele,
ke kterému je doCasny zaméstnanec ptridélen je pfenesena povinnost zajistit také pracovni
podminky, bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci. Tak jako tomu je u agenturniho
zaméstnavani, nedochézi k pfechodu moznosti pravné jednat se zaméstnancem jménem
jeho zaméstnavatele. Zdkonik prace v ustanoveni § 43a odst. 4 pfimo stanovuje, 7Ze ,,za-
méstnavatel nesmi viici docasné pfidélenému zaméstnanci pravné jednat*.

Docasné pridéleni podle vyse uvedeného je oproti do¢asnému pridéleni agentur-
niho zaméstnance sloZitéjsi co do doby skonceni. Docasné pfidéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli skon¢i primarné podle ustanoveni § 43a odst. 7 uplynutim doby, na kte-
rou bylo sjedndno. Dalsi moZnosti skonceni pfed uplynutim doby je skon¢eni dohodou
smluvnich stran, tj. zaméstnance a zaméstnavatele, nebo vypovédi jedné strany. Pro vy-
povéd neni stanovena povinnost uvést davod vypovédi, a to ani pro zaméstnavatele, ktery
tuto povinnost ma v pfipadé vypovézeni pracovniho poméru dle ustanoveni § 50 odst. 4.
Pro vypovéd je stanovena patnictidenni lhiita, kterd po¢ind béZzet dnem doruceni vypo-
védi druhé smluvni strané. Zakonik price pozaduje pisemnou formu obou forem skon-

Ceni docasného pridéleni.
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7. VYHODY A NEVYHODY
AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Hlavni vihodou agenturniho zaméstnavani je jeho flexibilita. Zaméstnanci nemusi
sami sledovat nabidky price jednotlivych zaméstnavatel, nebot tuto praci za né vykonava
agentura prace, kterd s ohledem na jejich schopnosti, znalosti, zkusenosti a pozadavky
doporucuje takové pracovni nabidky, které by mély zaméstnanci vyhovovat. Soucasné je
toto feseni velice rychlé a zaméstnanec tak ziska praci ve chvili, kdy ji potiebuje.

Vyhodou je i skonceni pracovniho poméru. UZivatel témto zaméstnancim nemusi
platit Zddné odstupné a soucasné nemusi platit nihradu mzdy u dlouhodobych prekazek
v praci. Dalsi vyhodou pro uzivatele je Gspora personilnich nikladd. Pfedevsim se jedna
o administrativni ndklady na vybérové fizeni, zpracoviani mezd a odvodd na socidlni
a zdravotni pojiténi a dalsi, nebot vSechny tyto personélni podklady jsou zpracovaviny
a pfipravovany ze strany agentury prace. Na agenturni zaméstnance se rovnéz nevztahuje
limitace fetézeni pracovnich pomérd na dobu uréitou. UZivatelé neposkytuji agenturnim
zaméstnanciim veskerd plnéni, kterd jsou poskytovdna kmenovym zaméstnanctim. Jedna
se predevsim o plnéni majici stabilizaéni G¢inek. V daném pfipadé se nemusi jednat
o obchézeni zdkona, tedy poruseni podminky na stejné pracovni a mzdové podminky,
nebot nenf zcela jasné definovano, na ktera plnéni se dané pravidlo vztahuje.

Nespornou vyhodou agenturniho zaméstnavani je i skuteCnost, Ze uZivatel ziska
zaméstnance jen na potfebné obdobi. Z tohoto divodu je agenturni zaméstnavani nejvice
vyuzivino mladymi lidmi nebo v odvétvich, kde se vyskytuje sezénni prace a potfeba
zaméstnanct je tedy velice proménliva. V takovych odvétvich mize potfeba zaméstnanct
stoupnout az o dvojndsobek a spole¢nost by nebyla kapacitné schopna zajistit veskerou
pracovnépravni ¢i ucetni administrativu. VyuZivini agenturniho zaméstnavani mladymi
lidmi potvrzuje i vyzkum, ze kterého vyplyva, Ze az 40 % agenturnich zaméstnanct jsou
lidé pod 25 let a az 65 % jsou lidé pod 30 let.

Mezi hlavni nevyhody agenturniho zaméstnavani patfi povinnost zaplatit agentufe
prace nejen veSkeré naklady na zaméstnance, ale rovnéz smluveny poplatek. Dalsi nevy-
hodou mtize byt rovnéz absence tpravy odpovédnosti za $kodu a nejasny popis stejnych

mzdovych a pracovnich podminek. Pro zaméstnance mize byt nevyhodou i vy$e zminéna
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flexibilita, nebot pfedstavuje pro zaméstnance vétsi riziko pfi ukon¢ovani pracovniho po-

méru.
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8. AGENTURNI ZAMESTNAVANI A COVID-19

Dne 12. 3. 2020 piijala vlada Ceské republiky usneseni vlady &. 194/2020, kterym
vyhlasila pro tzemi CR nouzovy stav z dtivodu vyskytu coronaviru, oznatovaného jako
SAR CoV-2 nebo také jako COVID-19. V ndvaznosti na vyhlageny nouzovy stav vydala
vlada usneseni vlady ¢. 198/2020, kterym zakizala vstup vSem cizincim pfichdzejicim
z rizikovych oblasti. Vyjimku tvofili cizinci, ktefi byli drziteli povoleni pobytu na tzemi
CR na dobu del3f nez 90 dnti ke dni 12.3.2020. Soucasné vlada timto nafizenim zastavila
pfijimani Zaddosti o viza, pfechodné a trvalé pobyty. Vldda rovnéZ prerusila vSechny jiz
béici Fizeni o Zadostech o vydan{ opravnénich k pobytu na tzemi CR.

Cizinctim pobyvajicim v CR nafizeni umoznilo setrvat na tzemi CR po dobu nou-
zového stavu. Dne 15.3.2020 piijala vlada CR usneseni vlady & 214/2020, kterym pro-
dlouzila platnost povoleni k zamé&stnani cizincf a viz k pobytu na tzemi CR na dobu do
60 dnti po skon&eni nouzového stavu. 9. dubna 2020 vlada CR ptijala usneseni vlady
¢. 396/2020, kterym prodlouzila trvani nouzového stavu do 30.4.2020.

Dne 30. 4. 2020 byl vlddnim usnesenim ¢. 485/2020 prodlouzen nouzovy stav do
17.5.2020. Zmény v oblasti zaméstnavani cizinct vSak vlada vyhlasila jesté pfed koncem
nouzového stavu.

. Velké zmény prineslo usneseni vlady ¢. 511/2020 zde dne 4.5.2020. S platnosti
od 11.5.2020 bylo obnoveno pfijimani Zadosti a vydavani nésledujicich typa
opravnéni k prici na tizemi CR:

v' kratkodoba viza za elem sez6nniho zaméstnani;

v' kratkodoba viza pro pracovniky mezindrodni dopravy a pracovniky kritické

infrastruktury;

v' viza nad 90 dni za Glelem sez6nniho zaméstnani;

<\

mimofadnd pracovni viza;

v' zaméstnanecké karty v ramci vlidniho programu pro podporu ekonomické
migrace Kli¢ovy a védecky persondl nebo vysoce kvalifikovany zaméstnanec;

v' zaméstnanecké karty v ramci vladniho programi pro podporu ekonomické

migrace Kvalifikovany zaméstnanec, pokud se jednd o zdravotnicka povo-

lani, nebo povolani v socidlnich sluzbach;

v" dlouhodobd viza za Géelem pievzeti povoleni k pobytu.
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Spolu s obnovenim vydavani nékterych typd pobytovych opravnéni doslo i k ob-
novenf jiz bézicich Fizeni o Zadostech o vydani opravnénich k pobytu na tzemi CR.

Tyto zmény se tykaly pouze obcanti téch zemi, kde epidemiologicka a politicka
situace umoznovala vykonavat nezbytné ikony v ramci fizeni o vydani pobytovych oprav-
néni. Seznam zemi zvefejtiuje pribézné na svych strankich Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR. Ukrajiny se uvedené zmény zaali tykat do 22.5.2020, kdy doslo k otevieni general-
ntho konzulatu ve Lvové.

Dne 1.6.2020 vzala vlada CR svym usnesenim & 605/2020 na védomi vydani
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi s G¢innosti od 15.6.2020, které umoz-
nilo opétovné pfijimani Zadosti o dlouhodoby pobyt v ramci vladniho programu kvalifi-
kovany zaméstnanec pro vSechna povolani, za podminky, Ze zaméstnanci byli do pro-
gramu zafazeni ped 12.3.2020. Dne 15.6.2020 vldda CR sv§m usnesenim &. 664/2020
vzala na védomi opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12.6.2020 s Gcéinnosti od
15.6.2020, kterym Ministerstvo zdravotnictvi umoznilo opétovné pfijimani zadosti
o dlouhodoby pobyt v radmci vladniho programu kvalifikovany zaméstnanec pro vSechna
povolani bez dalsich podminek. Tim samym opatfenim vSak Ministerstvo zahranic¢i zaka-
zalo vydavani dlouhodobych viz za tlelem pfevzeti povoleni k pobytu pro Zadatele
v rdmci vladniho programu kvalifikovany zaméstnanec. Vyjimku méli pouze pracovnici

v mezinarodni dopravé, v potravinéfstvi, ve zdravotnictvi, socidlnich sluzbach a pracov-

nici kritické infrastruktury. Tento stav byl aktualni k 28.6.2020.
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9. ODPOVEDNOST ZA SKODU VZNIKLOU
PRI AGENTURNIM ZAMESTNAVANIM

Vzhledem k ¢4ste¢né problematickému a spletitému pravnimu postaveni subjektt
agenturniho zaméstnavani pfi odpovédnostnich vztazich a ziroven nedostate¢né opofe
legislativy Ceské republiky bude tato kapitola do jisté miry vykladové obtizn&jsi. Odpo-
védnost za Skodu miize vzniknout ve dvou, resp. tfech moznych situacich. Prvni je situace,
kdy uzivatel pfivodi skodu docasné pridélenému zaméstnanci. Druhd situace nastiva
v momenté, kdy docasné pfidéleny zaméstnanec zptsobi Sskodu uZivateli. Z divodu ab-
sence konkrétni zdkonné dpravy je dand situace relativné slozita. T¥eti situace pak na-
stava, kdyz vznikne jisty odpovédnostni vztah mezi agenturou prace a uZivatelem. O na-
stinénych uskalich a jejich FeSeni je obecné pojednano v predchozich kapitolach studie.
Z dtivodu problemati¢nosti a komplikovanosti si vSak dovoluji tuto problematiku vice

rozvést.

9.1 Odpovédnost za skodu vzniklou docasné pridélenému zaméstnanci

jednanim uZivatele

Prvni situace, kterd mtiZe nastat, je, kdyZ zaméstnanec agentury prace utrpi $kodu
jedndnim uzivatele. Dany okruh otizek je konkrétné fesen v ustanoveni § 309 odst. 4
zdkona ¢&. 262/2006 Sb. zdkoniku préace (dale jen ,,zakonik prace®), jez pravi nasledujici:

JestliZe agentura prdce, kterd zaméstnance docasné pridélila k vykonu prdce u ugi-
vatele, uhradila zaméstnanci skodu, kterd mu vznikla p#i plnéni pracovnich nkolii nebo
v pFimé souvislosti s nim u uZivatele, md prdvo na nihradu této skody viici tomuto ugiva-
teli, pokud se s uZivatelem nedohodne jinak.*

Z dikce zdkona lze logicky odvodit, Ze institut ndhrady $kody je zaloZen na klasic-
kém pracovnéprivnim vztahu mezi agenturou price a jejim zaméstnancem. Pokud
vznikne zaméstnanci pfi jakékoliv praci $koda, agentura je povinna mu ji nahradit. N4-
hrada vznika na zakladé pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, uvede-
nou v ustanoveni § 265 a nasledné v zakoniku price. Agentura je smluvni zaméstnavatel
zaméstnance, a tak zde nevznikad Zadny odpovédnostni vztah mezi uZivatelem a agentur-

nim zaméstnancem, nebot spolu nemaji uzavienou Zzadnou dohodu.
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Po uhrazeni $kody zaméstnanci agenturou price bude nasledné agentura pozado-
vat zpétnou thradu po uzivateli, nebot zde agentufe pfimo dle zdkona vznika tzv. ,regre-
sivni prdvo®, jimz se miize domahat nahrady skody po uzivateli.'

Dany vyrok je ovSem pravdou pouze z ¢asti, nebot agentura price si miize s uziva-
telem v dohodé stanovit podminky pro vznik odpovédnosti za skodu odlisné. V pfipadé,
Ze si tak nesjednaji smluvné, pouzije se vyse uvedené zikonné ustanoveni.

Z pohledu laické vefejnosti lze vSak dospét k zavéru, Ze ve své podstaté uzivatel
odpovida pfidélenému zaméstnanci za vzniklou skodu, jako by ji zpisobil svému kmeno-
vému zaméstnanci. Paradoxni na celé véci je to, Ze mezi uZivatelem a agenturnim zamést-
nancem nevznikd Zadny odpovédnostni vztah, pfestoze subjekty stoji fakticky v pozici

skiidce a poskozeného.

9.2 Odpovédnost za Skodu vzniklou uzivateli jednanim docasné pridéle-
ného zaméstnance

Situace, kdy agenturni zaméstnanec zpuasobi Skodu uzivateli, nastdva v praxi velmi
Casto. Pokud bychom vyhledavali konkrétni oporu pro nastalou situaci v zdkoné, tak ji
zde bohuzel nenajdeme. Ohledné vzniku odpovédnostniho vztahu mezi vyse uvedenymi
subjekty nalezneme v ustanoveni § 309 odst. 7 zdkoniku prace pouze jednu vétu. Maji-li
byt mezi zaméstnancem agentury a uzivatelem pfijata opatfeni k vy$si ochrané majetku
uzivatele, nesmi byt tato opatfeni pro zaméstnance méné vyhodn4, neZ je tomu jako
v klasickém pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Dané usta-
noveni bylo pfijato za uc¢elem, pokud pfidéleny zaméstnanec pfi vykonu price u uZivatele
disponuje s jeho statky vyssich hodnot.

V ustanoveni § 250 odst. 1 zdkoniku préice je popsany vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem ndasledovné. ,,Zaméstnanec je povinen nabradit zaméstnavateli Skodu,
kterou mu zprisobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich 1kolii nebo
v pFimé souvislosti s nim.”

Z vyse citovaného ustanoveni ndm jasné plyne, Ze zaméstnanec je za zplsobeni
skody odpovédny pouze svému zaméstnavateli, jimzZ je agentura préce, nikoliv osobé tfeti,

kterou je v tomto pfipadé uZivatel. Na prvni pohled zde vznika urcitd zdkonnd mezera,

12 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 585. ISBN 978-802- 1058-521.
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kterou by dle mého nazoru bylo vhodné legislativné vyplnit. Legislativni zadrhel shleda-
vam ve slovu ,opatfeni“ uvedeném v ustanoveni § 309 odst. 7 zdkoniku prace. Do dnesni
doby neexistuje u pravnické vefejnosti jednotna shoda, a tak vznikaji na celou véc odlisné
nazory pravni nauky.

Jeden z téchto nazort je takovy, Ze vzhledem k pracovnépravnimu vztahu mezi
agenturou prace a zaméstnancem je zaméstnanec odpovédny pouze svému zaméstnava-
teli, a tak Zadny odpovédnostni vztah mezi uZivatelem a agenturnim zaméstnancem ne-
vznikd. Otazku této ndhrady skody pak lze fesit prostfednictvim prava obc¢anského, a to
formou smlouvy, jiZ ma mezi sebou uzaviena agentura prace s uzivatelem. Agentury prace
byvaji pak obvykle pojistény proti skoddm, které zaméstnanec uZivateli zptsobi.

Druhy mozny pohled na véc je zaloZeny na ustanoveni § 309 odst. 7 zdkoniku
prace, které vyslovné povoluje ujednani mezi zaméstnancem a uzivatelem a dile odkazuje
na obsahl4 ustanoveni § 252 az § 256 zdkoniku préce, popisujici vztah mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem. V tomto ohledu lze chipat, Ze je mozné mezi uZivatelem a agen-
turnim zaméstnancem pfijmout opatfeni, jeZ jsou zaloZena na klasickém pracovnéprav-
nim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. OvSem dle mého néazoru vyklad ne-
mazZe obstit, nebot ustanoveni, na kterd je odkazano v § 309 odst. 7 zdkoniku préace, se
tykaji Cisté zaméstnance a zaméstnavatele, pfi¢emZ o agenturnim zaméstnavani zde neni
ani zminka.

Tteti variantou pak mtzZe byt mysleno slovem ,,opatfeni“, uvedeni specidlniho
smluvniho ustanoveni do dohody o docasném pfidéleni mezi uZivatelem a agenturou
prace, kdy agentura price se zaméstnancem uzavie nékterou z dohod o odpovédnosti
podle zdkoniku price, a ta je nasledné vtélena do dohody o do¢asném pridéleni zamést-
nance. Ackoliv je tato varianta v praxi hojné uzivdna, kdy agentury nechavaji podepsat
své zaméstnance jakousi pomyslnou dohodu dle zdkoniku prace, ja ji povazuji za neplat-
nou, nebot agentura zaméstnanci Zidné hodnoty ¢i véci nesvéfuje, tudiZ neni opravnéna

s nim uzavirat dohodu o odpovédnosti za ony svéfené hodnoty.

9.3 Odpovédnost za skodu vzniklou uZivateli jednanim agentury prace
Hlavnim pfedmétem c¢innosti agentury prace je pfidélovani zaméstnanct k uziva-
teli. Zpasobend Skoda mtize uzivateli vzniknout za situace, kdy agentura doda zamést-

nance, ktery nespliuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy.
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Skoda uZivateli méZe vzniknout téz, pokud ptidéleny zaméstnanec nespliiuje po-
zadavky deklarované uzivatelem, pfestoze byly agentufe pfed samotnym pfidélenim sdé-
leny. Nasledné pak agenturni zaméstnanec svym jedndnim zptsobi $kodu v disledku
svych nedostateénych zkusenosti ¢i vzdélani, které byly pozadovany. V praxi ¢asto nasta-
vaji situace, kdy mezi uZivatelem a agenturou price v dohodé o docasném pridéleni je
sjedndna povinnost k ndhradé skody zptsobenou uzivateli jednanim agenturniho zamést-
nance. Ustanoveni § 2914 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku sdéluje, Ze kdo
pfi své Cinnosti pouzije zaméstnance, nahradi Skodu jim zplsobenou stejné, jako by ji
zpusobil sam.

Pokud upfeme pozornost na slovni spojeni ,,p7i své cinnosti“, vznika dalsi zdkonna
propast. VySe uvedené smluvni ujednani je v ob¢anskopravni roviné zcela v souladu, avsak
agentura prace nevykonava tutéz ¢innost jako pfidéleny zaméstnanec. Pokud by pak agen-
tura hradila uzivateli $Skodu, kterou zaméstnanec zptsobil, nebylo by tato thrada zalozena
na platném pravnim divodu. Dle nazoru nékterych autorti by platny pravni divod exis-
toval v pfipadé, pokud by kmenovy zaméstnanec agentury prace zptsobil uzivateli $kodu
pfidélenim jiného (nekompetentniho) zaméstnance. V uvedeném ptipadé by se dala uzit
zakonna fraze ,,pri své cinnosti“, protoze pravé pridélovani zaméstnancii je ¢innost agen-
tury préace, ovSem agentury prace neuzaviraji s uzivatelem dohodu o do¢asném ptidéleni
na své kmenové zaméstnance, a tak vznika ,zacarovany krub“. Zavérem tvahy lze uvést,
Ze agentury prace si pro tyto pfipady sjednavaji pojisténi, aby se tak pfedchizelo moznym

pravné spletitym situacim.

9.4 Odpovédnost za skodu vzniklou agentufe prace jednanim uzivatele

Pravni vztah mezi uzivatelem a agenturou prace je definovan dohodou o do¢asném
pfidéleni zaméstnance, ktera je jako smluvni typ upravena zikonikem prace. Ustanoveni
upravujici tento typ smlouvy ovSem nefesi zptisob ndhrady skody pfi poruseni smluvnich
povinnosti. Pokud si strany ve smlouvé pfimo neujednaji, kdo odpovida za $kodu pfi
poruseni smluvnich ujednani, celd véc se pfeorientuje na rovinu oblanskopravni a lze
subsididrné uzit ustanoveni zdkona &. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku, ohledné na-
hrady majetkové a nemajetkové Gjmy. V praxi se pak miize jednat o situaci, kdy uZivatel

uvede agentufe nepravdivé ¢i zavadéjici tdaje o svych kmenovych zaméstnancich.
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10. KONTROLA AGENTUR PRACE

Kontrola v oblasti agenturniho zaméstnavani je specifickou a ve velké mife z fad
odborné i laické vefejnosti kritizovanou ¢innosti. Systém kontrol neni uceleny, a tak né-
které probihaji dvojkolejng, jednak prostiednictvim Utadu préce, a rovné? skrze orgény
inspekce prace. Déle vedle téchto kontrolnich subjekti provadi kontroly okresni sprava
socidlniho zabezpecleni, zdravotni pojistovny a finanéni tfad. Z vyse uvedeného lze vy-
pozorovat spletitost kontrol v dané oblasti, které se pokusime osvétlit v nasledujici ¢asti

pfedmétné studie. Kontrolu v oblasti agenturniho zaméstnavani lze v $ir$im slova smyslu

rozdélit na pfedbéZnou a naslednou.

10.1 Piedbéina kontrola

Pfedbéina kontrola agentur price probih4 jesté pfed udélenim povoleni ke zpro-
sttedkovani zaméstnani. Cilem predbéiné kontroly je selektovat potencionilni hrozby
pro budouci zaméstnance, kterymi jsou nevyhovujici Zadatelé o povoleni. Podminky pro
udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstndni agenturni formou jsou detailné v pfed-
chozich kapitolich. Adam ToSovsky popisuje danou kontrolu nasledovné: ,,Smyslem
predbéiné kontroly je zejména ovéfeni odborné zpiisobilosti Zadatele, které md zajistit
fddny a profesiondlni vykon zprostfedkovdni zaméstndni.“" Se zfetelem vyS$§i hrozby po-
ruSovani pravnich predpist na tkor zaméstnanct se umérné zvysuji pozadavky k udéleni
povoleni, coz byva ze strany Zadajicich subjektt ¢asto kritizovdno jako zbyte¢né pfisné,

az netcelné.

10.2 Nasledna kontrola

Nislednou kontrolou je myslen zpétny pfezkum ¢innosti konkrétniho subjektu.
Utelem nésledné kontroly je porovnani stavu zjisténého se stavem 7ddoucim neboli do-
hled nad dodrZovanim pravnich pfedpisii v oblasti zprostfedkovani zaméstnani. Z vyse
uvedeného lze dovodit, Ze kontrola pfedbéina je jakasi obecnd ¢ast plisobici viici vsem
subjektiim totozné, naceZ kontrola nisledna je pak ¢asti zvlastni, kdy je zkouman kazdy

subjekt individualné.

13 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 122. ISBN
978-80-7357-652-3.
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Nislednou kontrolou lze rozdélit z hlediska, ktery konkrétni subjekt ji pravé pro-
vadi, pfi¢emz dané kontroly jsou provadény na sobé zcela nezavisle. V oblasti nasledné

kontroly ptisobi afad prace, Statni Gfad inspekce price, okresni sprava socidlniho zabez-

peceni, zdravotni pojistovny a finan¢ni Grad.

10.3 Cinnost tfadu prace pii kontrole agentur prace

V zdkoné o zaméstnanosti je kontrolni ¢innost pro celou oblast zaméstnanosti
upravena v Casti sedmé. V ustanovenich § 125 az § 141 téhoz zdkona lze najit odpovédi
na otazky tykajici se pravomoci a pisobnosti kontrolnich orgéni, postupu téchto organt,
skutkové podstaty piestupkdl spolu se sankcemi. ,,Cinnost agentur price tak spadd pod
dozor iitadu prdce v takovém rozsahu, v jakém ji upravuje zdkon o zaméstnanosti.“"

V tvodnim ustanoveni ¢asti sedmé se lze dozvédét, které z orgdni vykonavaji kon-
trolni ¢innost na tseku zaméstnanosti. Jsou jimi: Statni Gfad inspekce prace, oblastni in-
spektoraty prace, ve vymezeném rozsahu celni tfady, generalni feditelstvi Ufadu prace
CR v rozsahu uvedeném niZe a krajské pobocky afadu prace.

Generalni feditelstvi Ufadu prace CR provéadi kontrolu ohledné plnéni dohod
o poskytnuti hmotné podpory na vytvafeni novych pracovnich mist a hmotné podpory
na rekvalifikaci nebo $koleni. Déle pak kontroly plnéni cilenych programi celostatniho
charakteru.

Krajské pobocky uradu prace jsou opravnény kontrolovat vysi primérného mésic-
niho ¢istého vydélku v rozsahu potfebném pro stanoveni vy$e podpory v nezaméstnanosti
a podpory pfi rekvalifikaci. Krajské pobocky téZ vykonavaji kontrolu v oblasti plnéni po-
vinnosti uchazece o zaméstnani a dodrzovani rezimu docasné neschopnosti zaméstnance.

V zavéru ustanoveni kontrolni ¢innosti, vymezené zdkonem o zaméstnanosti, jsou
popséany jednotlivé prestupky i s vysi sankce, kterych se mtze dopustit jak fyzicka, tak
pravnicka osoba. Fyzické osobé jako zprostfedkovateli zaméstnani maze byt udélena po-
kuta za zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni az do 2.000.000 K¢&. Pravnické osobé,
kterd umozni vykon nelegdlni prace ¢i zastfené zprostfedkovava zaméstnani, pak lze udé-
lit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢&. K problematice delikth upozortiuji na d¢innost no-

vého zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kde byl sjednocen

14 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 123. ISBN
978-80-7357-652-3.
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pojem spravniho deliktu, a to jednotnym slovem ,,pfestupek®, Casto totiz dochazi k z4-
méné slova ,,pfestupek” za slovo ,,jiny spravni delikt“. Dnes se pfestupku dle zdkona

o zaméstnanosti maze dopustit jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

10.4 Cinnost inspekce prace pfi kontrole agentur prace

Pravomoc kontroly Statniho Gfadu inspekce price a oblastnich inspektoratt prace
v oblasti agenturniho zaméstnavani je zakotvena v ustanoveni § 126 odst. 1 pism. b) z4-
kona o zaméstnanosti. Zikon zmociuje uvedené ufady ke kontrole dodrzovani pracov-
népravnich pfedpist u pravnickych a fyzickych osob, které vykondvaji ¢innosti podle za-
kona o zaméstnanosti, zejména pfi zprostfedkovani zaméstnani a rekvalifikaci. Pracovné-
pravnimi pfedpisy jsou mysleny pravni prfedpisy o zaméstnanosti a pravni predpisy
o ochrané zaméstnancti pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele. Rozsah pravomoci uve-
denych organt je upraven v zdkoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Samotny proces
kontroly je pak vymezen obecnym pravnim pfedpisem pro organy inspekce price, jimz je
zékon ¢&. 255/2012 Sb., zdkon o kontrole (kontrolni ¥ad), a¢inny od 1. 1. 2014, spolu se
kterym se subsididrné pouziji ve svych ¢astech vztahujicich se ke kontrolni ¢innosti zdkon
o zaméstnanosti a zdkon o inspekci prace.

Statni afad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace kontroluji Sirokou $kélu
povinnosti, jeZ plynou pfedevsim ze zikoniku prace, ale i z dal$ich pravnich pfedpisa.
Jedna se zejména o dodrzovani pracovnich smluv a dohod o pracovni ¢innosti, pisemného
pokynu, dohody o do¢asném pridéleni zaméstnance agentury prace k uzivateli, dodrzo-
vani mzdovych tarifd spolu s minimalni mzdou a rovnych mzdovych a pracovnich pod-
minek agenturnich zaméstnanct. V poslednim odstavci ustanoveni § 126 zdkona o za-
méstnanosti je uvedeno, Ze kontrolni opravnéni jinych organt podle zvlastnich pravnich
pfedpist tim nejsou dotéena. Touto zdkonnou tezi vznikd nasledné rozezleni agentur
prace, kdy po jedné kontrole ze strany inspekce price miize vzapéti nastat kontrola druha

ze strany Gfadu price.

10.5 Ostatni kontrolni subjekty

Dal$imi subjekty, které mohou provadét kontrolu agentur price, jsou okresni

’,

sprava socidlniho zabezpeleni, zdravotni pojistovny a finan¢ni tfad. Pod ptisobnost

87



téchto kontrolnich orgdnt spad4 agentura prace, stejné tak jako kazdy jiny zaméstnavatel,
pfi¢emz oblast agenturniho zaméstnavani zde neni nikterak specidlné upravena.

Okresni sprava socidlniho zabezpecleni kontroluje, zda agentura prace dodrzuje
pravni predpisy v oblasti nemocenského a dtichodového pojisténi. Kontroly jsou prova-
dény pravidelné nejméné jednou za dva roky. Agentura pfi kontrola pfedklada rtizné do-
kumenty, jako napf.: zactovaci a vyplatni listiny, doklady o pracovnépravnich vztazich,
mzdové listy, zdznamy o trazech apod. Za nedodrzeni svych zidkonnych povinnosti stejné
tak jako v ostatnich pfipadech lze agentufe ulozit pokutu.

Zdravotni pojistovny kontroluji plnéni zdkonnych povinnosti vyplyvajici ze za-
kona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. Kontroly probihaji
jak pravidelné, tak nepravidelné. Pravidelna kontrola se uskute¢tiuje jednou za pét let.
Nepravidelna kontrola je provadéna v pfipadé, kdy agentura ukonéi svou ¢innost, do-
chazi k zdsadnim & opétovnym poklesim ve vysi plateb v porovnani s primérem nebo
jind instituce upozorni pojistovnu na porusovani povinnosti. Agentura prace je pfi kon-
trole povinna predlozit idaje rozhodné pro vypocet pojistného. Obecné lze konstatovat,
ze cela kontrola zdravotni pojistovnou se tyka plateb pojistného na zdravotni pojisténi.

Posledni moznou kontrolou je pak kontrola ze strany finan¢niho tradu, kterd je
zatizena vysokym poctem jinych pravnich pfedpisi, jejimz pfedmétem jsou typické Cin-
nosti obdobné jako u ostatnich kontrolovanych subjekti. Tento orgin pak dohlizi na

fadné plnéni danovych povinnosti spolu s dal$imi takoly.
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11. ROZHODOVACI PRAXE SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE - VYBER ROZHODNUTI

S oblasti agenturniho zaméstndvani a zaroven $iteji pfedevsim s volnym pohybem
sluzeb a vysilanim pracovnik@ v ramci poskytovani sluzeb, je spojena i velmi dtlezZita roz-
hodovaci praxe Evropského soudniho dvora.

Ac se jedni o oblasti velmi tizce souvisejici, pro ucely této studie byla vybrina
z pohledu retrospektivni a recentni reflexe pouze nejpodstatnéjsi judikatura zaméfena
pfimo na agenturni zaméstnavani. V pfipadé hlubsiho zdjmu o problematiku vysilani pra-
covnik® v rdmci poskytovani sluzeb vsak lze odkdzat zejména na nésledujici rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, v dobé vydani uvedenych judikatt jesté v predlisabonské
terminologii Evropského soudniho dvora (z tohoto divodu budu déle v textu pouzivat
ptvodni pojmoslovi):

. C-113/89 Rush Portuguesa LD v. Office national d’Immigration

. C-43/93 Raymond Vander Elst v. Office des migrations internationales *°
. C-49/98 Finalarte a dalsi"”

. C-60/03 Wolff & Miiller v. José Filipe Pereira Félix '

. C-445/03 Komise ES v. Lucemburské velkovévodstvi *°

. C-341/02 Komise ES v. SRN*’

. C-341/05 Laval *

. C-319/06 Komise ES v. Lucemburské velkovévodstvi*

15 Rozsudek Soudniho dvora (3estého senétu) ze dne 27. biezna 1990 ve véci C-113/89 Rush Portuguesa Ld2 proti
Office national d'immigration, Sbirka soudnich rozhodnuti 1990 I-01417

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994 ve véci C-43/93 Raymond Vander Elst proti Office des migrati-
ons internationales, Sbirka soudnich rozhodnuti 1994 1-03803

17 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 25. Fijna 2001 ve véci C-49/98 Finalarte a dal$i, Sbirka soud-
nich rozhodnuti 2001 1-07831

18 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendatu) ze dne 12. fijna 2004 ve véci C-60/03 Wolff & Miiller GmbH & Co.
KG proti Josému Filipu Pereira Félixovi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2004 1-09553

19 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. fijna 2004 ve véci C-445/03 Komise Evropskych spole-
Censtvi proti Lucemburskému velkovévodstvi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2004 1-10191

20 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. dubna 2005 ve véci C-341/02 Komise v. Némecko, Sbirka
soudnich rozhodnuti 2005 1-02733

21 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. prosince 2007 ve véci C-341/05 Laval un Partneri, Sbirka
soudnich rozhodnuti 2007 I-11767

22 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. &ervna 2008 ve véci C-319/06 Komise Evropskych spo-
le€enstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2008 1-04323
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Ac je oblast agenturniho zaméstnavani jisté oblasti velmi zajimavou a neustile se
rozvijejici, je nutno v tomto ohledu podotknout, Ze neexistuje velké mnozstvi judikatury,
ktera by tomuto tématu byla hloubg;i vénovana.

Nasledujici pasdze jsou zaméfeny predevs§im na soudni rozhodnuti vztahujici se ke
smérnici ¢. 91/383/EHS, kterou se doplniuji opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou nebo v doc¢asném
pracovnim poméru a smérnici ¢ 96/71/ES, o vysilani pracovnik v rdmci poskytovani
sluzeb, ktera maji s problematikou agenturniho zaméstnavani tizkou spojitost. Pfedmétna

judikatura je Fazena fazeno dle data vydani rozhodnuti od nejstarsiho.

. C-109/00 Tele Danmark23

Piedmétny spor se nevztahuje pfimo k agenturnimu zaméstnavani, nybrz k pra-
covnimu poméru na dobu uréitou, av$ak vykazuje mnoho shodnych ryst. Zavéry soudu
konstatované v tomto pfipadé lze stejné ucinné aplikovat i v obdobném sporu, kdy by
doty¢ny zaméstnanec byl zaméstndn prostfednictvim agentury prace.

V Cervnu roku 1995 byla sle¢na Brandt-Nielsen najata spole¢nosti Tele Danmark
na obdobi 6 mésicti, pro prici v jejim oddéleni zdkaznického servisu mobilnich telefond,
s nastupem k 1. ervenci 1995. Bylo dojednédno, Ze sle¢na Brandt-Nielsen absolvuje bé-
hem prvnich dvou mésict trvani jeji smlouvy zaskoleni.

V srpnu téhoz roku sle¢na Brandt-Nielsen informovala Tele Danmark o skutec-
nosti, Ze je t€hotna a termin porodu ma stanoven na zacatek listopadu. Nedlouho poté
byla tato zaméstnankyné propusténa, a to s ucinnosti k 30. zafi, na zdkladé toho, Ze ne-
informovala Tele Danmark o tom, Ze je t€hotnd v dobé, kdy ji tato na praci najala. Na
pfedmétné pozici pak sle¢na Brandt-Nielsen pracovala az do konce z4fi.

Dle pfislusné kolektivni smlouvy byla zaméstnankyné opravnéna k tomu, aby ji
byla vyplacena mateiskd dovolend, a to od osmi tydnd pfed plinovanym terminem po-
rodu. V tomto pfipadé nirok na vypliceni matefské dovolené vznikl k 15. zafi 199S.
V souvislosti se svym propusténim sle¢na Brandt-Nielsen nasledné zazalovala Tele Dan-

mark o odskodné.

23 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 4. fijna 2001 ve véci C-109/00, Tele Danmark A/S proti
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark (HK), Sbirka soudnich rozhodnuti 2001 1-06993
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V souvislosti s probihajicim soudnim fizenim doslo ze strany soudu v tomto fizeni
k pfedlozeni pfedbéinych otidzek Evropskému soudnimu dvoru (dale také jako ESD).

Prvni z nich se tykala toho, zda ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Smérnice ¢. 76/207/ES,
o zavedeni zdsady rovného zachidzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky a/nebo ¢lanek 10
Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn brani tomu, aby byla pracovnice propusténa na zi-
kladé toho, Ze je t€hotnd v pfipadé, kdy tato byla najata jako doc¢asny pracovnik na ome-
zenou dobu, pfi uzavirani smlouvy védéla, Ze je t€hotn4, ale svého zaméstnavatele o tom
neinformovala, a dile Ze jeji t€hotenstvi mélo za nasledek, Ze tato pracovnice nebyla
schopna pracovat po zna¢nou &ast doby, na kterou byla zaméstnana.

Druhd z otazek znéla, zda ma na posouzeni prvni otazky vliv skute¢nost, Ze pra-
covnice byla najata velkym podnikem, ktery ¢asto zaméstnava docasné pracovniky.

Pfi feseni prvni z pfedlozenych predbéznych otdzek dospél ESD k zavéru, Ze pred-
métné ¢lanky (viz vySe) musi byt interpretovany tak, aby bylo zabranéno propusténi pra-
covnice z diavodu jejtho téhotenstvi ve vySe specifikovanych pfipadech, a to tedy jak
v pfipadé, Ze pracovnice byla najata pouze na dobu urcitou, neinformovala svého zamést-
navatele o tom, Ze je téhotna, i pfesto, Ze si toho byla v dobé uzavirini smlouvy védoma,
a zaroven i v ptipadé, kdy ji t€hotenstvi znemoznilo pracovat po znacnou ¢ast doby, na
kterou byla zaméstnana.

K druhé otdzce ESD uvedl, Ze fakt, Ze pracovnice byla najata velkym podnikem
pravidelné zaméstnavajicim docasné pracovniky, neni pro posouzeni prvni predbéziné

otazky relevantni.

. C-490/04 Komise v. Némecko24

Zalobou projednavanou v pfedmé&tném Fizeni se Komise Evropskych spolegenstvi
(dale také jako Komise) domahala, aby Evropsky soudni dviir urdil, Ze Spolkova republika
Némecko pfijetim nové pravni Gpravy tykajici se i podnikd pro do¢asnou praci, nesplnila

povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského

24 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. Eervence 2007 ve véci C-490/04 Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko, Sbirka soudnich rozhodnuti 2007 1-06095
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spoleCenstvi (dile také jako Smlouva), ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb
uvnitf Spoledenstvi pro statni pfislusniky ¢lenskych statd, usazené v jiném staté Spolecen-
stvi, neZ se nachazi pfijemce téchto sluzeb.

Pfedmétnd némecka pravni dprava stanovila mimo jiného povinnost zahrani¢nich
podnikt odvadét prispévky do némeckého fondu pro dovolené, a to i tehdy, kdyz pra-
covnik@im pfislusi v zdsadé srovnatelna ochrana v souladu s pravnimi predpisy statu usa-
zeni jejich zaméstnavatele.

Dale byla upravena povinnost zahrani¢nich podnikd nechat do némciny pfelozit
pracovni smlouvu, popf. dokumenty, které jsou nezbytné podle prava stitu pfevodu pra-
covnika v ramci smérnice ¢. 91/533/EHS, vyplatnice, dokumenty prokazujici pracovni
dobu a zaplaceni mzdy, a stejné tak i vSechny ostatni dokumenty, které jsou vyzadovany
némeckymi organy.

Ve vztahu k zahrani¢nim podnikiim pro docasnou préci doslo ke stanoveni jejich
povinnosti provést ohlaseni nejen kazdého poskytnuti pracovnika podniku, ktery jej vy-
uziva v Némecku, ale rovnéz v pripadé kazdé prace, kterd je takovému pracovnikovi timto
zaméstnavatelem svéfena na stavbé.

V prvnich dvou pfipadech tykajicich se zavedeni povinnosti platit pfispévky do
némeckého fondu pro dovolené a povinnosti uchovavat urcité dokumenty v némeckém
jazyce na stavbé doslo ze strany ESD souhlasné k zamitnuti téchto Zalobnich dtvoda Ko-
mise.

Ve tfetim pfipadé, tedy v otdzce povinnosti zahrani¢nich podnikd pro doc¢asnou
praci provést ohlaseni tykajici se mista pfidéleni vyslanych pracovniki, vSak Evropsky
soudni dvir shledal Zalobni divod jako opodstatnény.

ESD uvedl, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze volny pohyb sluzeb pfedpoklada
pfedevsim odstranéni jakékoli diskriminace vi¢i poskytovateli z divodu jeho statni pfi-
slusnosti, popf. skute¢nosti, Ze je usazen v jiném ¢lenském staté nez ve staté, kde je sluzba
poskytovana. Nové pfijatd némecka pravni dprava tak ma za nésledek vznik diskriminace
vici poskytovateldm sluzeb usazenym mimo Némecko, a to z toho divodu, Ze a¢ tato
stanovuje predmétné povinnosti podnikiim pro dofasnou préci usazenym v jinych ¢len-
skych statech, pro podniky stejného typu usazené v Némecku této dodate¢né povinnosti,

ktera vidy pfislusi podnikam, které vyslané pracovniky vyuzivaji, nepodléhaji.
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Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze pfijetim pfedmétné pravni apravy Spolkova
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 Smlouvy o zaloZeni

Evropskych spolecenstvi.

. C-458/0S Jouini a dalsi2s

Podnik pro docasnou praci Mayer & Co GmbH (déle jen ,,Mayer®) byl naposledy
fizen primyslovym feditelem spole¢nosti PPS, jenZ byl jejim jednatelem. Tento byl sou-
Casné Zenaty s obchodni feditelkou PPS zaméstnanou v Mayer k vykonu administrativnich
praci. Spole¢nost Mayer se dostala do znaénych finanénich obtizi. ManZelé se dohodli, Ze
vytvoii novy podnik, ktery se bude zabyvat stejnou hospodaiskou ¢innosti jako ten pti-
vodni, a to z toho dévodu, Ze strukturdlni zmény v byvalém podniku Mayer by byly jen
stéZi proveditelné.

V novém podniku PPS manZel pfevzal funkci primyslového feditele, manzelka
pak funkci obchodni feditelky. Dcefiné spole¢nosti Mayer byl dian pokyn, aby navrhla 40
zaméstnancim, poskytnutym k hlavnimu zikaznikovi spole¢nosti, pfevod na PPS v nej-
krat$i mozné dobé. K tomuto pfevodu také nisledné doslo, a to bez toho, aby soucasné

s timto pfevodem doslo zdroven k jakékoliv zméné ¢innosti téchto zaméstnanci
u zakaznika. Pracovni poméry na sebe plynule navazaly a celkové spole¢nost PPS pfevzala
celkem tfetinu zaméstnancli paivodni spole¢nosti, a to pfedtim, nez na tuto byl prohlasen
konkurz.

V ptivodnim fizeni se Zalobci, zaméstnanci spole¢nosti Mayer pfevedeni na PPS,
domadhali na PPS thrady mzdovych pohledavek, které méli vii¢i Mayer, ktera jim je ne-
vyplatila, a soucasné s tim i uréeni pfevodu pracovnich pomért na PPS za ti¢elem vypoctu
jejich pohledavek. To vse z titulu toho, Ze dle jejich nidzoru doslo k pfevodu podniku
a PPS jakoZto nabyvatel méla zajistit zaplaceni dfivéjSich pohledavek a zohlednit pfed-
chozi pracovni ¢innost. To vS§ak PPS zamitla s tim, Ze k pfevodu zdvodu nedoslo a s Mayer
neuzaviela ani Zddnou smlouvu. Dle ndzoru PPS byl pfevod proveden zptisobem obvyk-
lym pro odvétvi podnikd pro doCasnou praci a nebylo mozné ani identifikovat ¢ast z4-

vodu nebo jeho &ast, které PPS prevzala.

%5 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 13. zafi 2007 ve véci C-458/05 Jouini a dalsi, Sbirka soud-
nich rozhodnuti 2007 1-07301
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Soudem v ptavodnim fizeni pak byla ESD poloZena pfedbézna otazka, zda se jedna
o prevod zdvodu nebo jeho &asti ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES
v pfipadé, kdy jsou administrativni pracovnik, feditel dcefiné spole¢nosti, pracovnik pro
styk se zdkazniky a jednatel, pfevedeni v ramci spoluprice mezi dvéma podniky pro do-
Casnou praci, a to tak, Ze v pfevadéjicim podniku neni vymezena organizaéni struktura
a tito zaméstnanci v podniku, kam byli v pfevedeni, vykonavaji srovnatelné ¢innosti, jako
v podniku ptivodnim, a zdroven je s nimi v rdmci spoluprice mezi témito dvéma podniky
pfevedena ¢astecné nebo zcela pfiblizné tfetina docasné pfidélenych zaméstnanci a stejné
tak i zdkaznici, ke kterym byli tito pfevedeni.

Dle ustélené judikatury je rozhodujicim kritériem pro uréeni existence prevodu ve
smyslu smérnice ¢. 2001/23/ES otazka, zda si dotéend jednotka zachovava svou identitu.
To vyplyva pfedevsim ze skute¢ného pokracovani provozu nebo jeho prevzeti.

Pro dany pfipad je také nutno pfesné definovat pojem ,smluvni prevod”, ktery lze
vztdhnout jak na pisemnou, tak na dstni dohodu mezi pfevodcem a nabyvatelem. Lze v§ak
za takovy pfevod povazovat i konkludentni dohodu mezi nimi, kterd vyplyva z praktické
spoluprice, jeZ vyjadfuje spole¢nou viili provést takovou zménu.

Jak vyplynulo z jednani v ptivodnim fizeni, mohla byt po pfevzeti dotéenych za-
méstnanct spole¢nosti PPS okam?Zité zapocata totozna ¢innost, a to pro stejné zakazniky
a prostfednictvim stejnych zaméstnanci jako u ptavodni spole¢nosti.

K otézce, zda se posuzovana situace tykala celého podniku nebo pouze jeho &asti,
dospél soud ke zjisténi, Ze se jednalo pouze o jeho ¢ast, nebot ptivodni spole¢nost Mayer
pokracovala ve vykonu hospodafské ¢innosti az do doby, kdy na ni byl prohldsen konkurz
a v ramci néj ji pak PPS z konkurzni podstaty odkoupil.

K identifikaci hospodaiské jednotky se vyjadfoval ESD jiz v dfivéjsi judikatufe,
a to tak, Ze organizované seskupeni zaméstnanci, ktefi jsou specidlné a trvale pridéleni
k vykonu urcitého spole¢ného ukolu, mtze v pfipadé, Ze neexistuji jiné vyrobni Cinitele,
odpovidat hospodafské jednotce. Toto je nutné uplatnit i v tomto konkrétnim p¥ipadé,
nebot pravé podniky pro docasnou praci se vykazuji uréitymi zvlastnostmi a mimo jiné
i neexistenci vlastni organiza¢ni struktury.

Bylo tedy nutno posoudit, zda pfevedené provozni prostfedky predstavovaly
funkéni seskupeni, které by samo o sobé umoznilo poskytovani sluzeb charakteristickych

pro hospodafskou ¢innost podniku. Provozovani takové Cinnosti vyZaduje v tomto
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pfipadé predevsim know-how, administrativni strukturu a seskupeni do¢asnych zamést-
nanc vykonavajicich tkoly pro podniky vyuzivajici jejich sluzeb. Jiné provozni pro-
stfedky nejsou nezbytné. Zaméstnanci totiz pfedstavuji zakladni prostfedky, bez nichz by
podnik pro do¢asnou praci v podstaté nemohl provozovat svou podnikatelskou ¢innost.

Na zikladé vyse uvedeného Evropsky soudni dvir zkonstatoval, Ze ¢l. 1 odst. 1
smérnice ¢. 2001/23/ES je nutno vykladat v tom smyslu, Ze smérnice se pouZije v pfipadé,
kdy ¢ast administrativnich pracovnikt a ¢ast docasnych pracovniki je pfevedena do ji-
ného podniku pro doc¢asnou prici, aby tam vykonavali stejnou ¢innost pro stejné zikaz-
niky, a kdy jsou prostiedky dotéené pfevodem samy o sobé dostate¢né k umoznéni po-
skytovani sluzeb pfedmétné hospodarské ¢innosti, aniz by bylo nutno vyuZit jiné vy-

znamné provozni prostiedky ¢i ¢asti podniku.

. C-298/09 RANI Slovakia26

V rdmci spusténi provozu nového zavodu v Madarsku podepsala spole¢nost Han-
kook Tire smlouvu se spole¢nosti RANI Slovakia, na jejimz zikladé mélo dojit k prondjmu
400 pracovnikd, a to na dobu neurc¢itou.

Hankook Tire nabidla Rani Slovakia ukonéeni smlouvy dohodou s tim, Ze k datu
ukonceni smlouvy uhradila ¢astku za 15 pracovnikd, které si od ni nakonec skute¢né
pronajala. RANI Slovakia vSak s timto postupem nesouhlasila a podala Zalobu s tim, Ze
dle jejiho ndzoru byla smlouva ukoncena nezdkonné a bez udani dvodu. Podanou Zalo-
bou se domdhala nihrady $kody. Hankook Tire pozadovala zamitnuti podané Zaloby,
a to z toho dtivodu, 7e pfedmétnd smlouva je v rozporu s madarskym privem a tudiz
neplatni. Madarské platné vnitini pravni piedpisy totiZ vyhrazovaly vykon ¢innosti pod-
niku pro docasnou prici pouze spole¢nostem se sidlem na tizemi stitu, a z toho dévodu
dle ndazoru Hankook Tire byla uzavfena smlouva neplatna a nebylo v souvislosti s jejim
poruSenim pozadovat jakoukoliv ndhradu.

Soud v ptivodnim fizeni pojal podezieni na rozpor téchto vnitrostatnich predpist
s ustanovenimi Smlouvy upravujicimi volny pohyb sluZeb a s ustanovenimi smérnice
o vysilani pracovnikll v rdmci poskytovani sluzeb, a v souvislosti s tim se rozhodl polozit

Evropskému soudu nékolik pfedbéZnych otazek.

26 Usneseni Soudniho dvora (3estého senatu) ze dne 16. &ervna 2010 ve véci C-298/09, RANI Slovakia s. r. o.
proti Hankook Tire Magyarorszag kft, Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 1-00081
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Prvni z otdzek znéla, zda je s ptihlédnutim k &l. 3 pism. ¢) Rimské smlouvy mozné
interpretovat ustanoveni smérnice ¢. 96/71/ES v tom smyslu, Ze pokud jde o ¢innost pod-
nikd pro docasnou praci, ¢lensky stit miize v ramci svych vnitrostatnich predpist volné
upravit pozadavky na zaméstnavatele (podnik) v takovém pfipadé, kdy chtéji tyto vyko-
navat takovou ¢innost na izemi daného ¢lenského statu a zda Ize vyhradit uznani podnikd
pro doc¢asnou praci pouze tém podnikim, které maji své sidlo na Gzemi uvedeného statu.

Druhd z otazek sméfovala k tomu, zda mtze byt ¢l. 1 odst. 4 smérnice ¢ 96/71/ES
vykladan tak, Zze podnikiim usazenym na tzemi daného ¢lenského stitu mize byt v sou-
vislosti s povolenim vykonu ¢innosti poskytnuto lepsi zachazeni nez podnikim usazenym
v jiném ¢lenském staté.

Tieti z pfedb&inych otazek se tykala interpretace Rimské smlouvy, a to v tom
smyslu, zda mtze byt jeji ¢l. 59 ve spojeni s ¢lanky 62 a 63 vykladan tak, Ze omezeni
existujici v momenté pfistoupeni daného ¢lenského statu k Evropské unii mohou byt za-
chovéna a7 do doby, nez bude v rdmci evropské legislativy pfijat obecny program stano-
vujici podminky pro volné poskytovani dané sluzby, popf. smérnice potfebnd k provedeni
takového programu aniz by pfedmétna omezeni bylo mozno povazovat za omezeni v roz-
poru s pravem Spolecenstvi.

V pfipadé, Ze by odpovédi na vSechny tfi pfedchozi otazky byly negativni, otazal
se predkladajici soud ESD, zda existuje néjaky obecny zdjem na odivodnéni omezeni vy-
konu ¢innosti podnikt pro do¢asnou préci v tom smyslu, Ze tuto mohou vykonavat pouze
podniky usazené a zapsané v daném staté, a zda je tedy na zakladé tohoto mozno se od-
vodnéné domnivat, 7e piedmétné omezeni je sluitelné se ¢lanky 59 a 65 Rimské smlouvy.

V ramci odpovédi na predlozené predbéiné otizky se ESD zabyval vnitrostatni
pravni tpravou, kdy pfedevsim zd@raznil, Ze platné madarské pravni pfedpisy v této ob-
lasti jsou zna¢né netplné a v nékterych pfipadech i chybné. Dle sdéleni madarské vlady
v praxi ¢asto dochazelo k tomu, Ze v Madarsku byla pracovni sila pronajiména bez dodr-
zovani pfislusnych formalit. Tato Gprava se vztahovala pouze na doméci podniky, i kdyz
tato byla na izemi Madarska naprosto prokazatelné vykonavana i podniky zahrani¢nimi,
a to po celd 1éta. V souvislosti s timto pak ESD zkonstatoval, Ze pouha spravni praxe
nemizZe rozptylit pochybnosti o nedodriovani pfislusnych ustanoveni smeérnice

¢. 96/71/ES, a je do zna¢né miry ovlivnitelnd uvaZzenim jednotlivych afadi. Nelze ji tedy
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povazovat za dostate¢ny dtikaz fadného plnéni povinnosti vyplyvajicich pro stit z evrop-
skych pravnich predpisti.

Po posouzeni predlozenych predbéznych otazek ESD dospél k zavéru, ze ¢lanky
49 az 54 Smlouvy nelze vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni tprava vztahujici
se na vykon ¢innosti podniku pro docasnou préci, kterd je platna k datu pfistoupeni da-
ného statu k Evropské unii, z@istava platnou az do doby, kdy Rada Evropské unie nepfijme
program, popf. smérnici k jeho provedeni, s cilem stanoveni podminek liberalizace dané
kategorie poskytovani sluzeb.

ESD dale konstatoval, Ze ani bod 19 smérnice ¢. 96/71/ES, ani ¢l. 1 odst. 4 této
smérnice neni mozné vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu je jimi umoznéno vyhra-
dit vykon ¢innosti podniku pro do¢asnou prici pouze podnikiim se sidlem na Gzemi da-
ného statu, popf. takovym podnikdm poskytnout pfiznivéjsi zachazeni pfedevsim s ohle-
dem na povoleni dotéené ¢innosti nez podniktim se sidlem v jiném ¢lenském staté.

V zavéru ESD uvedl, Ze ¢lanky 49 aZz 54 Smlouvy je nutno vyklidat v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni dprava obdobné dpravé v ptivodnim fizeni, kterd vyhrazuje
vykon ¢innosti podniku pro docasnou prici pouze pro podniky sidlici na tzemi daného

¢lenského statu.

. C-386/09 Briot27

V pfipadu Briot se opét jedna o problematiku pfevodu podniku, stejné jako v pfi-
padé Jouini a dalsi. Podminky tohoto pifevodu a urleni, zda o pievod ve skute¢nosti viibec
§lo, jsou vsak od pfedchoziho zna¢né odlisné.

Pfedmétnym usnesenim ESD rozhodl o pfedbéiné otazce ve sporu mezi J. Briotem,
zaméstnancem agentury prace, na strané jedné a agenturou prace Randstad Interim (dale
jen ,Randstad®), spole¢nosti Sodexho a Radou Evropské unie (dile jen ,,Rada“) na strané
druhé. Tento se tykal podminek, za nichZ pan Briot pracoval na zdkladé pracovni smlouvy
s agenturou prace Randstad v restauraci Rady Evropské unie v Bruselu, a pfedevsim pak
skutecnosti, Ze nebyl spole¢nosti Sodexho poté, co na ni byl pfeveden provoz pfedmétné

restaurace, prevzat k vykonu prace.

27 Usneseni Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 15. z4¥ 2010 ve véci C-386/09 Jhonny Briot proti Randstad
Interim, Sodexho SA a Rada Evropské unie, dosud nezverejnéné ve shirce rozhodnuti
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Mezi generalnim sekretaridtem Rady a Randstad byla uzaviena rimcova smlouva,
jejimz pfedmétem bylo pfidélovani docasnych zaméstnanct agentur prace k vykonu prace
na pozicich v rdmci restauraéniho provozu. Jednim z takto pfidélenych zaméstnanci byl
1 pan Briot.

Po urcité dobé, konkrétné k 1. lednu 2003, zménila Rada zpisob provozu pred-
métného restauraéniho zafizeni a svéfila jeho spravu spole¢nosti Sodexho a v souvislosti
s timto prevodem zjiStovala, ktefi zaméstnanci maji byt na zdkladé kolektivnich smluv
v pfipadé pfevodu podniku zaroven s nim pfevedeni.

Pracovni smlouva pana Briota skoncila k 20. prosinci 2002 a poté mu jiz dalsi
uzavieni pracovni smlouvy ze strany Randstad nabidnuto nebylo. Pan Briot se vSak pro-
stfednictvim odborové organizace, jejimz ¢lenem byl, domahal po Radé a Randstad vy-
placeni ndhrady za ukonéeni pracovni smlouvy, ndhrady $kody za protipravni propusténti,
dopliikové nahrady v ramci pfed¢asného odchodu do starobniho dichodu, a dile také
rozdilu mezi mzdou ufednik Rady a mzdou, kterd mu byla vyplacena. V souvislosti
s naslednym soudnim fizenim pak Briot uvedl, Ze pfevod provozu restaurace Rady na
spole¢nost Sodexho je pfevodem podniku, a tim pddem jej tato spole¢nost méla povinnost
pfijmout k vykonu prace.

Soud v piivodnim fizeni se rozhodl toto fizeni pferusit a polozit Evropskému soud-
nimu dvoru nékolik pfedbéinych otdzek. Ten se nasledné vyjadril pfedevsim k druhé
z nich, a to k tomu, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES vykladan tak, Ze
neprodlouzeni pracovnich smluv na dobu uréitou zaméstnanct agentur prace, a to z da-
vodu pfevodu ¢innosti, k jejimuz vykonu byli uréeni, porusuje zdkaz stanoveny timto
ustanovenim, tedy zda tito zaméstnanci agentur prace musi byt v takovém pfipadé pova-
Zovani za zaméstnance, ktefi k datu prfevodu zlstavaji pridéleni k uzivateli.

Jak ESD opakované judikoval, u¢elem pfedmétné smérnice je v co nejvétsi mozné
mife zarucit pokracovani pracovnich smluv nebo pracovnich poméra s nabyvatelem, a to
v nezménéné podobé. Tim ma byt zabranéno tomu, aby dotéeni zaméstnanci méli z pou-
hého divodu pfevodu podniku méné pfiznivé postaveni. V takovém pripadé je vsak
ochrana poskytnuta, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice, pouze zaméstnancim, ktefi méli
pracovni smlouvu, popf. pracovni pomér platny ke dni pfevodu. Co je vSak potfeba zda-
raznit je skuteCnost, Ze pfevod podniku nesmi byt sim o sobé pro pfevodce ani nabyvatele

dtivodem k propousténi.
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Jak jiz bylo vy$e uvedeno, pracovni pomér pana Briota skondil pfed pfevodem
¢innosti a po datu ukonceni mu jiz jeho byvaly zaméstnavatel uzavieni zidné dalsi pra-
covni smlouvy nenabidl. Dle ndzoru ESD si je kazdy zaméstnanec pfi uzavirani pracovni
smlouvy na dobu urcitou védom, Ze tato skonéi ve smluvné stanovené dobé. V tomto
pfipadé je tedy nutno si pfedev$im uvédomit, Ze neprodlouzeni smlouvy na dobu urcitou
uzaviené se zaméstnancem agentury prace v Zidném ptipadé neni srovnatelné s propous-
ténim ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES.

Neprodlouzeni takové pracovni smlouvy po uplynuti sjednané doby, a to pfed da-
tem prevodu ¢innosti, k jejimuz vykonu byl zaméstnanec uréen, neznamend poruseni z4-
kazu stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES a takového zaméstnance tedy
nelze proto povazovat za zaméstnance, ktery k datu uvedeného pfevodu z@stava pridélen

k uzZivateli.

. Spojené véci C-307/09 az C-309/09 Vicoplus a dalsi2s

V prvni ze tfech spojenych véci C-307/09 se jednalo o spor, kdy pfi kontrole in-
spekce price doslo ke zjisténi, Ze nékolik polskych statnich pfislusnik& zaméstnanych
u spolecnosti Vicoplus pracovalo u nizozemské spole¢nosti Maris, zabyvajici se revizi Cer-
padel pro dalsi podniky. Dle smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Maris a dalsi spole¢nosti,
které byly touto sluzby v podobé revizi ¢erpadel poskytovany, méla byt pracovni ¢innost
dotyénych polskych statnich pfislusnikt provadéna od 15.8.2005 do 30.11.2005.

V druhé ze spojenych véci C-308/09 dospéla inspekce prace ke zjisténi, Ze opét
nékolik polskych statnich pfislusnikt pracovalo na pozici montért v autodilné jedné ni-
zozemské spole¢nosti. Do pracovniho poméru vsak nastoupili s jinou spole¢nosti, BAM
Vermeer, kterad s prvné uvedenou spolecnosti uzaviela smlouvu tykajici se oprav a Gprav
nakladnich automobild a pfivésa.

Co se tyce tieti ze spojenych véci C-309/09, zde se jednalo o pfipad podobny
s pfedchozimi, s tim rozdilem vsak, Ze polsti pracovnici tentokrat byli poskytovani po

dobu nékolika mésict k provadéni sluzeb v oblasti nakladani s odpady.

28 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 10. Gnora 2011 ve spojenych vécech Vicoplus PUH (C-
307/09), BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09) a Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09) proti Minis-
ter van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, dosud nezvefejnény ve sbirce rozhodnuti
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Ve vsech tfech vySe uvedenych pfipadech doslo k uloZeni pokut za vyslani pol-
skych pracovnikt do Nizozemi bez zaji$téni potfebného pracovniho povoleni.

V nésledném fizeni pfed Raad van State (Statni Rada) bylo nutno vyfesit nékolik
spornych otazek. Soud se predevsim domnival, Ze povinnost stanovend jednou z prova-
décich vyhlasek v ramci nizozemského pravniho fadu, ziskat pracovni povoleni pro po-
skytovani pracovni sily, by mohla pfedstavovat omezeni volného pohybu sluzeb. Zaroven
vSak zdiraznil, s odvolani na pfedchozi judikaturu Evropského soudniho dvora, Ze takové
omezeni mtiZe byt odvodnéno cilem obecného zdjmu, a to pfedevsim zamezenim obcha-
zeni omezeni volného pohybu pracovnikd v rdmci ochrany vnitrostatniho pracovniho
trhu.

Raad van State prerusil vSechna vy$e uvedend fizeni a rozhodl se polozit Evrop-
skému soudnimu dvoru ve vSech pfipadech stejné dvé predbéiné otazky.

Prvni z otazek se tykala nutnosti vykladu ¢lankd 56 a 57 Smlouvy o fungovani
Evropské unie v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tipravé obdobné ve vyse uvede-
nych pfipadech, podle které je pro vyslani pracovnikl ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c)
smérnice ¢. 96/71/ES nezbytné ziskdni pracovniho povoleni.

Druhd otdzka se zaméfrovala na zjisténi, na zakladé jakych kritérii je nutné urcit,
zda se jedna o vysilani pracovnikid ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice ¢. 96/71/ES.

Evropsky soudni dvir k prvni z pfedbéznych otazek uvedl, Ze ¢innost spocivajici
v tom, Ze podnik poskytuje pracovni silu za tplatu a pak zistava ve sluzbach takového
podniku, aniz by byla s uzivatelskou spole¢nosti uzaviena jakakoliv pracovni smlouva, je
podnikatelskou ¢innosti, jez spliiuje pozadavky ¢l. 57 SFEU. Je tedy nezbytné ji povazovat
za sluzbu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soudni dvir v§ak soucasné s tim zkonstatoval, Ze pracovniky zaméstnané podniky
poskytujicimi pracovni silu, Ize podfadit i pod ustanoveni ¢l. 45 a 48 SFEU a pod pfi-
slusna nafizeni Evropské unie pfijata k jejich provedeni. Ovliviiovany jsou v tomto pfi-
padé nejen vztahy na trhu prace, ale i opravnéné zajmy takto zaméstnanych pracovnika.

Dale bylo konstatovano, Ze pracovnik vyslany ve smyslu ¢. 1 odst. 3 pism. c) smér-
nice ¢. 96/71/ES je po dobu svého poskytnuti zpravidla pfidélen do podniku, ktery ho
vyuZije v rdmci pracovniho mista, jeZ by jinak bylo obsazeno zaméstnancem takového
podniku. Podnik tedy vykonava ¢innost sméfujici k tomu, aby byl pracovnikiim zpfistup-

nén pracovni trh hostitelského ¢lenského statu.
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V pfipadé prvni z pfedlozenych predbéznych otazek dospél Evropsky soudni dvir
k zavéru, ze ¢lanky 56 a 57 SFEU nebrani tomu, aby ¢lensky stiat po dobu pfechodného
obdobi upraveného v kapitole 2 odst. 2 pfilohy XII aktu o pfistoupeni z roku 2003,
podminoval vysilani pracovnikd na své tizemi pozadavku ziskani pracovniho povoleni.

Co se tyce druhé, z hlediska agenturniho zaméstnavani velice podstatné, ptedbézné
otazky, ESD hned na pocatku své argumentace zkonstatoval, Ze v pfipadé poskytovani
pracovni sily se jedni o poskytovani pracovni sily za dplatu ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.
V ramci néj pak zistava takto poskytnuty pracovnik ve sluzbach poskytovatele a ze strany
spole¢nosti, kterd pracovnika vyuziva, neni s timto uzaviena zddna pracovni smlouva.

ESD zdtraznil, Ze je nutno rozliSovat mezi poskytovanim pracovni sily a do¢asnym
vyslanim pracovnika do jiného ¢lenského stitu k provedeni praci v radmci poskytovani
sluzeb jeho zaméstnavatele. O vyslani ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c) se jednd v takovém
pfipadé, kdy toto vyslani pracovnikl do jiného ¢lenského statu predstavuje samostatny
pfedmét nadnirodniho poskytovani sluzeb, na rozdil od do¢asného vyslani. Dle pfedmét-
ného ustanoveni pak pracovnik vyslany v jeho smyslu pracuje pod dohledem a vedenim
podniku, ktery ho vyuziva. To je zfejmé i z ¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢ 91/383/EHS, ktery
stanovi, Ze zaméstnanec podniku pro docasnou praci je poskytovdn za tGéelem vykonu
prace pro podnik nebo zivod vyuzivajici sluzeb podniku pro docasnou praci a podléha
jejich kontrole.

Skute¢nost, Ze se po skonceni vyslani dotyény pracovnik vrati do ¢lenského stitu
svého ptvodu, nemtize byt divodem pro vylouceni toho, Ze tento pracovnik byl v hosti-
telském staté predmétem poskytnuti. Stejné tak nelze pfedevsim s pfihlédnutim na mozné
chybéjici propojeni mezi tkoly vykondvanymi pracovnikem v hostitelském staté a hlavni
¢innosti jeho zaméstnavatele vyloucit, Ze by tento pracovnik nemohl vykonavat sluzby
pro svého zaméstnavatele, avSak spadajici do oblasti jeho vedlejsi ¢i nové Cinnosti. Stejné
tak ani nelze vyloudit, Ze v pfipadé, Ze tento pracovnik vykonava tkoly odpovidajici
hlavni ¢innosti svého zaméstnavatele, mohl byt tento poskytnut, napf. v ramci skupiny
podnikd dle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice ¢. 96/71/ES.

Pfedevsim s ohledem na vys$e uvedené skute¢nosti se Evropsky soudni dvir k druhé
polozené predbéiné otizce vyjadril tak, ze vysilani pracovniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. ¢) smérnice ¢ 96/71/ES je poskytovanim sluzeb za tplatu, v rdmci néjZ z@stava

vysilany pracovnik ve sluzbich podniku, ktery je poskytovatelem, aniZ by byla s pod-
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nikem, ktery ho vyuZziva, uzaviena jakakoliv pracovni smlouva. Je zcela charakteristické,
ze vyslani pracovnika do hostitelského ¢lenského statu predstavuje samotny pfedmét po-
skytovani sluzeb provadény podnikem poskytovatele. Poskytnuty pracovnik pak plni své

tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuZziva.
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12. VYBRANE ASPEKTY PLATNE PRAVNI UPRAVY

- Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)
Antidiskrimina¢ni zdkon zapracovdvd mimo jiné pfislusné predpisy Evropské unie

a v navaznosti na pfimo pouZitelny predpis Evropské unie, na Listinu zdkladnich prav

a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo

na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu k za-

méstnani, pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, pracov-
nich, sluZzebnich pomér a jiné zavislé ¢innosti, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organi-
zacich, radach zaméstnanct nebo organizacich zaméstnavateli, ¢lenstvi a ¢innosti v pro-
fesnich komoréch, socidlniho zabezpeceni, pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod, pfi-
stupu ke zdravotni péci a jejtho poskytovani, pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani

(v€etné odborné pripravy), pfistupu ke zbozi a sluzbdm, v¢etné bydleni, pokud jsou nabi-

zeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.

Na stranu druhou se tento zdkon vyslovné nevztahuje zejména na pravni vztahy
souvisejici s tpravou podminek vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi nebo
osob bez statn{ pislusnosti na tzemi Ceské republiky (tim viak neni dot&ena tprava sta-
novend pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti volného pohybu pracov-
nikd).

§1
Predmét iipravy
(1) Tento zdkon zapracovdvd prislusné predpisy Evropské unie a v ndvaznosti na primo
pouZitelny predpis Evropské unie a na Listinu zdkladnich prdv a svobod a mezindrodni
smlouvy, které jsou soucldsti pravniho ¥ddu, blite vymezuje prdvo na rovné zachdzeni

a zdkaz diskriminace ve vécech

a) prdva na zaméstndni a pristupu k zaméstndni, véetné pomoci poskytované Uradem
price Ceské republiky,
(2) Tento zdkon se nevztahuje na privni vztahy souvisejici s vipravou podminek vstupu

a pobytu stdtnich prislusnikii tietich zemi nebo osob bez stdtni prislusnosti na iizemi Ceské

republiky. Tim neni dotéena tiprava stanovend primo pouZitelnym predpisem Evropské

unie v oblasti volného pohybu pracovnikii.
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(3) Fyzickd osoba md prdvo v prdvnich vztazich, na které se vztahuje tento zdkon nebo
primo poufitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikii, na rovné

zachdzeni a na to, aby nebyla diskriminovdna.

§2

(1) Pro ucely tohoto zdkona se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskrimi-
novdn z ditvodii, které stanovi tento zdkon nebo primo pouZitelny predpis Evropské unie
v oblasti volného pohybu pracovnikii.

(2) Diskriminace je pfimd a nepfimd. Za diskriminaci se povaZuje i obtéZovdini, sexudlni
obtéZovdni, prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a navddéni k diskriminaci.

(3) Primou diskriminaci se rozumi takové jedndni, vetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachdzi méné priznivé, neZ se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického pivodu, ndrodnosti, poblavi,
sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry &i svétového
ndzoru, a ddle v prdvnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouZitelny predpis Evropské
unie z oblasti volného pohybu pracovnikit’), i z ditvodu stdtni prislusnosti.

(4) Za diskriminaci z diivodu poblavi se povaZuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavni identifikace.

(5) Diskriminaci je také jedndni, kdy je s osobou zachdzeno méné priznivé na zdkladé

dommnélého ditvodu podle odstavce 3.

§3

(1) Neptimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdkladé
zddnlivé neutrdlnibo ustanoventi, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodii uvedenych
v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neptimou diskriminaci neni, pokud
toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odilvodnéno legitimnim cilem a pro-
sttedky k jeho dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.

(2) Neptimou diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti prijmout pfimérend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postifenim
pristup k urcitému zaméstndni, k vykonu pracovni cinnosti nebo funkénimu nebo jinému

postupu v zaméstndni, aby mohla vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo se ziicastnit jiného
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odborného vzdéldavini, nebo aby mohla vyuZit sluzeb uréenych verejnosti, ledaze by takové
opatreni predstavovalo neprimérené zatiZeni.

(3) Pfi rozhodovdni o tom, zda konkrétni opatteni predstavuje nepfimérené zatiient, je
tfeba vzit v ivahu

a) miru uZitku, kterou md osoba se zdravotnim postiZenim z realizace opatfen,

b) finanéni inosnost opatreni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je md realizo-
vat,

¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatieni a

d) zpisobilost ndhradnich opatteni uspokojit potteby osoby se zdravotnim postiZenim.

(4) Za nepfimérené zatiZeni se nepovaZuje opatieni, které je fyzickd nebo pravnickd

osoba povinna uskutecnit podle zvldstniho pravniho predpisu.

§4

(1) ObtéZovdnim se rozumi neiddouci chovdni souvisejici s ditvody uvedenymi v § 2
odst. 3,

a) jehoZ zdmérem nebo diisledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
neprdtelského, poniZujiciho, pokotujiciho nebo urdélivého prostredi, nebo

b) které miiZe byt oprdvnéné vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon
prdv a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.

(2) Sexudlnim obtéZovdinim se rozumi chovdni podle odstavce 1, které md sexudlni po-
vahu.

(3) Prondsledovdnim se rozumi neptiznivé zachdzent, postih nebo znevyhodnéni, k né-
muz doslo v diisledku uplatnéni prav podle tohoto zdkona.

(4) Pokynem k diskriminaci se rozumi chovdni osoby, kterd zneuZije podfizeného posta-
veni drubého k diskriminaci tfeti osoby.

(5) Navddénim k diskriminaci se rozumi chovdni osoby, kterd druhého presvédcuje, utvr-

zuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.

§S
(1) Odmériovinim se pro ucely tohoto zdkona rozumi veskerd plnéni, penéZitd nebo ne-
penéZitd, opakujici se nebo jednordzovd, kterd jsou pfimo nebo nepfimo poskytovina

osobé pfi zdvislé cinnosti.
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(2) Zajistovdanim rovného zachdzeni se rozumi pfijeti opatfeni, kterd jsou podminkou
ucinné ochrany pred diskriminaci a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy poZadovat
vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim toho, kdo md povinnost rovné zachdzeni
zajistovat; za zajistovdni rovného zachdzeni se povaZuje také zajistovini rovnych prilegi-
tosti.

(3) Zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prdva na zaméstndni a pristupu k zaméstndni,
pristupu k povoldni, podnikdni a jiné samostatné vydélecné innosti, pracovni a jiné zd-
vislé cinnosti, véetné odmériovdni, zajistovat rovné zachdzeni podle odstavce 2.

(4) Povoldnim se pro sicely tohoto zdkona rozumi cinnost fyzické osoby vykondvand za
uplatu v zdvislém nebo nezdvislém postavent, jejig vadny vykon zvldstni pravni predpisy
podmiriuji splnénim kvalifikacnich predpokladii, zejména dosaZenim predepsaného vzdé-
ldni a popripadé i doby praxe.

(5) Socidlni vyhodou se pro ticely tohoto zdkona rozumi sleva, osvobozeni od poplatkii
nebo penéZité nebo nepenéZité plnéni, poskytované nezdvisle na ndrocich ze socidlniho

cvvs

zabezpeleni primo nebo nepfimo urcité skupiné fyzickych osob s obvykle niZsimi prijmy
nebo vyssimi Zivotnimi ndklady nez ostatni.

(6) Pro iicely tohoto zdkona se zdravotnim postiZenim rozumi télesné, smyslové, men-
tdlni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brini nebo miiZe branit osobdm v jejich prdvu na
rovné zachdzeni v oblastech vymezenych timto zdkonem; pritom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postiZent, které trvd nebo md podle poznatkii lékaiské védy trvat alespori jeden
rok.

§6
Pfipustné formy rozdilného zachdzeni

(1) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z ditvodu véku v pristupu k zaméstndni nebo
povoldni, pokud je
a) vyZadovdna podminka minimdlniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstndni, kterd
je pro tddny vykon zaméstndni nebo povoldini nebo pro pristup k uréitym praviim a po-
vinnostem spojenym se zaméstndanim nebo povoldnim nezbytnd, nebo

b) pro #ddny vykon zaméstndni nebo povoldni potfebné odborné vzdélavini, které je ne-
primérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se o zaméstndni nebo

povoldni dosdhne ditchodového véku podle zvldstniho zdkona.
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(2) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, které souvisi se stanovenim rozdil-
ného diichodového véku pro muge a Zeny; to neplati v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnikii podle § 8 a 9.

(3) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni ve vécech prdava na zaméstndni, pfistupu k za-
méstndni nebo povoldni, ve vécech pracovnich, sluZebnich pomérii nebo jiné zdvislé cin-
nosti, pokud je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze vykondvané prdce nebo cinnosti
a uplatnéné poZadavky jsou této povaze priméfené. Diskriminaci z diivodu poblavi neni
rozdilné zachdzeni ve vécech pfistupu nebo odborné pripravé k zaméstndni nebo povoldni,
pokud je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze vykondvané prdce nebo cinnosti a uplat-
néné poZadavky jsou této povaze primérené.

(4) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované ve vécech prdva na zaméstndni,
pristupu k zaméstndni nebo povoldni, v pripadé zdvislé prdce vykondvané v cirkvich nebo
ndboZenskych spolecnostech, jestlize z ditvodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v
niz jsou vykondvdny, predstavuje ndboZenské vyzndni, vira i svétovy ndzor osoby pod-
statny, oprdvnény a oditvodnény poZadavek zaméstndni se zfetelem k etice dané cirkve Ci
ndboZenské spolecnosti.

(5) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované za nicelem ochrany Zen z ditvodu
téhotenstvi a materstvi, osob se zdravotnim postiZenim a za icelem ochrany osob mladsich
18 let nad ramce stanovené zvldsinimi prdvnimi predpisy, jestlize prostiedky k dosaZeni
uvedenych cilii jsou pfimérené a nezbyiné.

(6) Diskriminaci z ditvodu pohlavi neni rozdilné zachdzeni pri poskytovdni sluzeb, které
jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného Zivota a ikonii provddénych v této sou-
vislosti.

(7) Diskriminaci z diivodu pohlavi neni vylucné nebo prednostni poskytovini verejné
dostupnych zboZi a sluzeb, pokud je vylucné nebo prednostni poskytovini zbozi a sluzeb
osobdm urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho do-

saZeni jsou primérené a nezbytné.

§7
(1) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z diivodu poblavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i svétového ndzoru ve vécech uvede-

nych v § 1 odst. 1 pism. [) aZ j), pokud je toto rozdilné zachdzeni objektivné oditvodnéno
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legitimnim cilem a prosttedky k jeho dosaZeni jsou priméfené a nezbyiné. Ustanoveni §
6 tim neni dotceno.

(2) Za diskriminaci se nepovaZuji opatrent, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevy-
hody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z ditvodii uve-
denych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné prileZitosti.

(3) Ve vécech pristupu k zaméstndni nebo povoldni nesmi opatreni podle odstavce 2 vést
k uprednostnéni osoby, jeji kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstndni nebo povoldni, nez
maji ostatni soucasné posuzované osoby.

(4) Dalsi pripustné formy rozdilného zachdzeni obsagené ve zvldstnich zdkonech nejsou

ustanovenim odstavce 1 a § 6 dotceny.

12.1 Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci
§ 10

(1) Dojde-li k poruseni prdv a povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné zachdzeni nebo
k diskriminaci, md ten, kdo byl timto jedndnim dotcen, privo se u soudu zejména domd-
hat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskriminacniho
zdsahu a aby mu bylo ddno primérené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni ndpravy podle odstavce 1, zejména proto,
Ze byla v diisledku diskriminace ve znacné mire sniZena dobrd povést nebo diistojnost
osoby nebo jeji vaZnost ve spolecnosti, md téZ pravo na ndhradu nemajetkové tijmy v pe-
nézich.

(3) Vys$i ndhrady podle odstavce 2 uréi soud s priblédnutim k zdvaZnosti vzniklé vjmy

a k okolnostem, za nichZ k poruseni prdva doslo.

§ 11
(1) Ve vécech ochrany pred diskriminaci miiZe pravnickd osoba,
a) kterd byla na ochranu prdv obéti diskriminace zaloZena, nebo
b) je-li ochrana pred diskriminaci predmétem jeji cinnosti uvedené ve stanovdch nebo
statutu nebo takovd skutecnost vyplyvd z jeji cinnosti nebo ze zdkona, poskytovat infor-
mace o mognostech pravni pomoci a soucinnost pri sepsini nebo doplnéni ndvrhii a poddani

osobdm domdhajicim se ochrany pred diskriminaci.
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(2) Prdavnickd osoba uvedend v odstavci 1 je oprdvnéna poddvat sprdvnim uradiim vyko-
ndvajicim kontrolu nad dodréovdanim prdvnich pfedpisil, véetné prdva na rovné zachdzent,

podnéty k provedeni kontroly, popripadé podnéty k zahdjeni spravniho Fizeni.

. NARIZENI VLADY ze dne 23. fijna 2017, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 64/2009 Sb., o stanoveni druha praci, které agentura priace nemiize formou
docasného pridéleni k vykonu prace u uzivatele zprostfedkovavat. Vlada nafizuje
podle § 64 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dile jen ,,zakon“):

CLIT
Navizeni vlddy ¢ 64/2009 Sb., o stanoveni drubii praci, které agentura prdce nemiize for-
mou docasného pridéleni k vykonu prdice u uZivatele zprostredkovdvat, se méni takto:
1. § 1 zni:
»§ 1

Agentura prdce nemiife pro cizince zprosttedkovdvat zaméstndni formou docasného pridé-

leni k vykonu prdace u uZivatele pro prdci v podzemi hlubinnych dolii nebo pro takové

druhy praci, k jejichZ vykonu postacuje niZsi stuperi vzdélani nez stvedni vzdéldni s matu-
ritni zkouskou s vyjimkou drubii praci uvedenych v priloze k tomuto navizeni.”.

Pozndmka pod carou ¢. 1 se zrusuje.

2. Priloha véetné nadpisu zni:

»Priloha k narizeni vlddy ¢&. 64/2009 Sb.

Klasifikace zaméstndni (CZ-ISCO)

524 Ostatni pracovnici v oblasti prodeje

721 Slévaci, svdreci a pribuzni pracovnici

722 Kovdfi, ndstrojari a pfibuzni pracovnici

723 Mechanici a opravdri strojii a zafizeni (kromé elektrickych) 741 Montéri, mechanici a

opravdri elektrickych zarizeni

751 Vyrobci a zpracovatelé potravin a pFibuzni pracovnici

753 Vyrobci odévii, vyrobkii z kiiZi a koZesin a pracovnici v pFibuznych oborech

812 Obsluha zafizeni na zpracovdni a povrchovou upravu kovit a jinych materidlii

814 Obsluba strojii na vyrobu a zpracovdni vyrobkii z pryZe, plastu a papiru

815 Obsluba strojit na vyrobu a uipravu textilnich, koZenych a koZesinovych vyrobkii
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816 Obsluba strojit na vyrobu potravin a pribuznych vyrobkii 818 Ostatni obsluba staci-
ondrnich strojii a zafizeni
821 Montdgni délnici vyrobkii a zavizeni
833 Ridici ndkladnich automobilsi, autobusit a tramvaji
834 Obsluba pojizdnych zatizeni®.
ClL1I
Pfechodnd ustanoveni

1. V pfipadé pracovnich pomeérii nebo dohod o pracovni innosti uzavienych mezi zamést-

s sy

nancem a agenturou prdce prede dnem nabyti ticinnosti tohoto natizeni se postupuje podle

v 7 s s

natizeni vlddy ¢. 64/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto na-
Tizent.
2. V pripadé pracovnich pomérii nebo dohod o pracovni innosti uzavienych mezi zamést-

s v

nancem a agenturou prdce ode dne nabyti icinnosti tohoto narizeni v souladu s povolenim

v v s s v

k zaméstndni vydanym na zdkladé Zddosti podané Uradu prdce prede dnem nabyti sicin-

nosti tohoto narizeni anebo v souladu se zaméstnaneckou kartou nebo modrou kartou

v v 7z s s

vydanou na zdkladé Zddosti podané pfislusnému orgdnu prede dnem nabyti ticinnosti to-

v s v

hoto narizeni se postupuje podle natizeni vlddy ¢. 64/2009 Sb., ve znéni ticinném prede

s sV

dnem nabyti ti¢innosti tohoto nafizeni.
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13. LEGISLATIVNI RAMEC ANTIDISKRIMINACNI UPRAVY
V KONTEXTU AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

13.1 Mezinarodni kontext antidiskriminaéni pravni dpravy

Od roku 1991 zarucovala ochranu pfed diskriminaci Listina zdkladnich prav
a svobod. V Ceské republice viak v tehdejsi dob& neexistoval zdkon, ktery by dokazal
vymezit fadu pojmi, které jsou s otdzkou diskriminace svazany a ktery by dokazal po-
skytnout G&innou obranu a ochranu obéti diskriminace. Cesky antidiskrimina&ni zakon
vznikal v ndvaznosti na mezinarodni a evropské principy ochrany prav pfed diskriminaci.

Pozadavek na respektovani lidské diistojnosti a hodnoty lidské osobnosti, stejné
jako zaruleni rovnych prav muzd a Zen, jsou kodifikovany jiZ v preambuli VSeobecné
deklarace lidskych prav, schvilené Valnym shroméizdénim OSN dne 10. prosince 1948.

Tato deklarace, ktera stanovuje bezpodminecnou rovnost v pravech a svobodéch,
je poklddina za prvni mezindrodni dokument, ve kterém jsou katalogovou formou vy-
Ctena lidskd prava. Jednd se o pravné nezdvazny dokument, ktery pfedstavuje nejen vy-
chozi bod pro dalsi mezinarodni tmluvy ale — jako v piipadé CR — méiZe slouZit i jako
inspiraéni zdroj jednotlivym zemim, p¥i tvorbé svych lidskopravnich standardt. Mezi
dalsi dokumenty vzniklé pod zastitou OSN miZeme uvést Mezindrodni dmluvu o odstra-
néni vSech forem rasové diskriminace, Mezinirodni imluvu o odstranéni vSech forem
diskriminace Zen a Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Na regiondlni trovni evropského prostoru miZzeme nalézt obdobu vyse zminéné
deklarace v podobé Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, schvilené dne 4. listopadu
1950 na ptdé Rady Evropy. Tato tiimluva v sobé zahrnuje katalog lidskych prav, ktery
byl postupné dopltiovan o dalsi prava v podobé protokolt. Vyslovny zdkaz diskriminace
je upraven ¢lankem 14 a nasledné rozsifen protokolem ¢&. 12. K zajisténi plnéni zavazka
plynouci z této imluvy byl ziizen Evropsky soud pro lidska prava, se sidlem ve Stra-
sburku. Nad ¢lenskymi staty Rady Evropy v oblasti dodrZovani prav ¢lovéka také dohlizi
Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI), kterd vypracovava nezavislé zpravy
o otazkach souvisejicich s rasismem a nesnasenlivosti.

V otazkach lidskych prav, zakazu diskriminace a rovného zachazeni je CR vazana

nejen mezindrodnimi smlouvami, ale také normami Evropské unie (déle jen ,,EU“). Dnem
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vstupu do EU za&alo na tzemi CR ptisobit pravo plynouci z podpisu zfizovacich smluy
(primérni pravo) a pravo plynouci z pfedpist organti EU (sekundarni pravo; ,legislativa“
EU). Nutnost provést pravni normy EU pak nasledné vedlo k vytvofeni jednotné pravni
vnitrostatni tpravy ve vécech zdkazu diskriminace a ochrany rovnosti. Byly to pfedevsim

smérnice, které ovlivnily znéni antidiskrimina¢niho zdkona.

13.2 Antidiskriminaé&ni zdkon a pravni ¥ad Ceské republiky

Nejobecnéjsi tpravu pozadavku rovnosti a zdkazu diskriminace v ¢eském pravnim
fadu nalezneme v Listiné zdkladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Jmenovité se
jedna o ustanoveni ¢l. 1 upravujici rovnost vSech lidi v distojnosti a pravech a nasledné
pak ¢l. 3 odst. 1, ktery zakotvuje nepfipustnost diskriminace a uvadi demonstrativni vycet
zakdzanych diskrimina¢nich dvod@. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze by ,,bylo
velkym omylem predpokldidat, Ze s obledem na existenci vistavniho zdkladu diskriminace
bylo prijeti antidiskriminacniho zdkona nadbytecné”.

Ceska tstava aplikuje lidskd prava zdsadné jen ve vertikdlnich vztazich, tj. kdy se
jednotlivec (fyzicka nebo pravnicka osoba) domaha poruseni svych prav stitem. Pred pfi-
jetim antidiskrimina¢niho zdkona neexistovala v této oblasti Zdidn4 ucelena pravni norma,
ktera by regulovala vzajemné vztahy mezi vefejnymi a soukromymi subjekty.

Osoba, ktera se pfed soudem domdhala svych prav tak musela ¢init na zdkladé
pravni upravy uvedené v daném ziakoné. Soud pak pfi aplikaci prava musel zohledriovat
i Gstavni pozadavek rovnosti (tzv. prozafovaci efekt zakladnich prav napfi¢ pravnim sys-
témem.

Novy zikon mél obsahovat zptisob, kterym se tstavné zaru¢ené hodnoty mohou
aplikovat ve vztahu mezi jednotlivymi subjekty. Zakladnim smyslem antidiskriminaéniho
zdkona tedy bylo regulovat zakaz diskriminace v horizontalnich vztazich.

Pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona vSak z@stdva pravni Gprava stile roztfisténa.
Dtivodem je specifi¢nost vztahi, které si Zadaji svou zvlastni dpravu v danych zakonech.
Ty disponuji budto rdmcovou pravni tipravou nebo na néj pfimo odkazuji. V oblasti sou-
kromého prava je to zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery vystupuje ve vztahu
k antidiskrimina¢nimu zdkonu jako lex generalis.

Asi nejucelenéjsi uprava zdkazu diskriminace je na pracovné pravni roviné upra-

vena zdk. ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zatimco
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antidiskrimina¢ni zdkon uvadi taxativni vycet diskrimina¢nich divodd, zdkonik price po-

Zaduje v §16 odst. 2 zdkaz ,jakékoliv diskriminace”. Znamena to tedy, Ze zdkonik price

poskytuje $irsi raimec ochrany pfed diskriminaci. Pravni prostfedky ochrany pred diskri-

minaci jsou pak upraveny v antidiskrimina¢nim zdkonu, na ktery zdkonik ustanoveni §17

odkazuje. Z toho lze dovodit, Ze prostfedky ochrany upravené v antidiskrimina¢nim za-

konu Ize pouzit nejen na jim taxativné vyjmenované pfipady, ale i na $ifeji pojatou dis-
kriminaci uvedenou v zidkoniku préce.
Mezi vefejnopravni zdkony, které upravuji problematiku diskriminace pak ma-

Zeme uvést:

- §4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (odka-
zuje na antidiskriminaéni zdkon)

- §2 odst. 3 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zajistovani rovného pfistupu a rovného zachidzeni se vSemi uchazeci
o povolani do sluzebniho poméru a zakaz diskriminace z taxativné uvedenych d-
vodi)

- §98 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi (odka-
zuje na zakonik préce)

- §2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(zakotvujici pravo na vzdélani)

- §6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

- §6 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

13.3 Antidiskriminacni zakon — predmét apravy

Diskuse o potfebnosti pfijeti samostatné zikonné antidiskrimina¢ni Gpravy se vazi
k nutnosti provést pravo EU do pravniho fadu CR. Jen maloktery zédkon vyvolal v pri-
béhu své pripravy a schvalovani tolik emoci a jen mélokterému zikonu chybéla tolik po-
tfebna politickd vile k pfijeti. BEhem pfipravnych praci, které zapocaly v roce 2000, se
vedly diskuse o tom, zda zvolit cestu postupnych novelizaci jednotlivych zikonnych usta-

noveni, popfipadé zda vytvofit jednotnou, plosnou a koncepéni pravni upravu. Kritické
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hlasy upozorniovaly na moznou hrozbu nejednotnosti pravniho fadu, kterd by byla zpa-
sobena pribéznym pfijimanim smérnic do relevantnich zdkonnych ustanoveni.

Tyto skute¢nosti nakonec pfispély k tomu, Ze dne 17. ¢ervna 2009 byl, po druhém
pfepracovani a navzdory prezidentskému vetu, antidiskrimina¢ni zakon schvalen. Plné
Géinnosti nabyl dne 1. prosince 2009. Uvazime-li fakt, Ze vétSina evropskych smérnic
méla byt implementovéna do pravniho ¥adu jiz ke dni vstupu CR do EU, jedna se o dosti
zna¢nou Casovou prodlevu.

Podle ustanoveni §1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona dochazi timto zikonem
k regulaci prava v oblasti zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, pod-
nikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, ¢lenstvi v odborovych organizacich, radach
zaméstnanct nebo organizacich zaméstnavatell, pfistupu ke vzdélani, zdravotni péci, so-
cidlnimu zabezpeceni a pfistupu ke zboZi a sluzbdm, v¢etné bydleni, pokud jsou nabizeny
vefejnosti. V téchto pravnich vztazich ma fyzicka osoba podle ustanoveni §1 odst. 3 pravo
na rovné zachazeni a nebyt diskriminovana z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, niboZenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru. Jednd se o zakdzané diskriminaéni divody zahrnuté v ustanoveni §2
odst. 3.

Zikon se tedy vztahuje nejen na oblast regulovanou soukromym pravem (zamést-
nani, poskytovani zboZi a sluzeb), ale dotyka se pfevaziné sféry upravené vefejnopravnimi
predpisy (poskytovani zdravotni péce, oblast socidlniho zabezpeceni a vzdélani). Zde
mizZe na jedné strané vztahu stit subjekt soukromého prava (privatni 1ékaf, soukroma
skola, soukroma pojistovna) ¢i se mtize jednat o Cisté subjekty prava vefejného (profesni
komory). Pod gesci zdkona také spada samostatné plisobeni obci a kraja.

Negativni vymezeni plisobnosti zdkona se tyka pravnich vztaht souvisejici s tpra-
vou podminek vstupu a pobytu stitnich pfislusnikt tfetich zemi nebo osob bez stitni
piislusnosti na Gizemi CR. Z dikce zikona se d4 odvodit, Ze nedopad4 na pravnické osoby
a dale pak na poskytovani a pfistup ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud tyto nejsou
nabizeny vefejnosti, nybrz konkrétnim osobim. Mimo jeho ptisobnost pak leZi ¢isté sou-
kroma sféra privatnich zivott lidi, typicky rodinné pravo.

Mezi zakladni pojmy, které zikonnd tprava fesi patii otdzka rovnosti a rovného
zachazeni spolu s diskriminaci. Zakon také obsahuje ustanoveni o pravnich prostfedcich

ochrany pfed diskriminaci.
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13.4 Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci

Antidiskriminaéni zdkon dava diskriminovanym osobam, za podminek stanove-
nych timto zdkonem, aktivni Zalobni legitimaci pro podéni individualni Zaloby k soudu.
Pro uplatnéni prostfedk pravni ochrany pred diskriminaci, je nutné, aby nejprve existo-
valo protipravni diskrimina¢ni jednéni, které vyvolalo uritou Gjmu na strané diskrimi-
nované osoby, pfiCemZ zde musi existovat pfi¢inna souvislost mezi zdsahem a Gjmou. Se
svym navrhem se pak Zalobce muiZze obrétit nejen na civilni soud (pfislusny okresni soud),
ale také pro pfipad, Ze doslo k diskriminaci osoby spravnim rozhodnutim, na soud
spravni.

Ve svém Zzalobnim navrhu se mize domdhat upusténi od diskriminace, resp. zdr-
zeni se takového chovani, aby byly odstranény trvajici nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby mu bylo poskytnuto pfiméfené zadostiuc¢inéni. Byla-li v disledku diskriminace ve
zna¢né mife sniZena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaZnost ve spole¢nosti,
ma téZ pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, jejiz vysi, s pfihlédnutim k zévaz-
nosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo, uréi soud.

Specifikem soudniho fizeni o diskrimina¢nich Zalobach pak je tzv. pfesun dikaz-
niho bfemene podle §133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Z povahy prava na spravedlivy proces plyne i pozadavek rovnosti ti¢astnik
fizeni. Na vSeobecné drovni se d4 Fict, Ze spravedlivé rozhodnuti sporu je takové, kdy obé
strany maji stejné Sance a moznosti ovlivnit vysledek fizeni. Rovnost zbrani pak znamena,
Ze obé strany maji pravo a povinnost tvrzeni a pfedlozeni diikazt k jeho prokazani — co
tcastnik tvrdi, musi také prokazat.

V diskriminaénich sporech pak existuje vyrovnavaci opatfeni, jehoz smyslem je
procesné napomoci osobé, ktera tvrdi diskriminaci, v jejim prokazani. Toto opatfeni vy-
chazi z ideje, Ze diskriminovand osoba je v obtiZznéj$im postaveni neZ osoba, ktera se dis-
kriminace dopustila.

V takovych pfipadech je pravni Gpravou stanovena vyvratitelnd domnénka diskri-
minace, spojena se skute¢nosti, Ze Zalujici strana tvrdi diskriminaci a je na Zalované strané,
aby domnénku dikazné vyvrétila. Pokud Zalobce tvrdi, Ze s nim nebylo zachdzeno rovné
a uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo
k pfimé nebo nepfimé diskriminaci ze zdkonem zakazanych diskrimina¢nich davodd,

v zdkonem stanovenych situacich, je Zalovany povinen dokazat, Zze nedoslo k poruseni
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zasady rovného zachazeni. Zalovany musi zpochybnit existenci diskriminace za pouZiti
pravnich prostfedki, aby prokazal, 7e zachdzeni, jemuz byl Zalobce vystaven, je odtvod-
néno objektivnimi faktory nesouvisejicimi s jakoukoliv diskriminaci ve smyslu antidiskri-
mina¢niho zdkona.

Tato pravni uprava vSak nardzi na zminiovany princip rovného postaveni stran
a na zasadu, podle které je Zalobce povinen sva tvrzeni pfed soudem prokéazat. Limity
tomuto ustanoveni d4va tzv. tstavné konformni vyklad §133a obcanského soudniho
fadu. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006 neakcep-
toval skute¢ny prenos diitkazniho bfemene. Ve svém nalezu uvadi, Ze ,nelze dovodit, Ze
osobé, kterd se pti ndkupu sluZeb citila byt rasové diskriminovdna, staci pouze tvrdit, Ze
doslo k diskriminacnimu jedndni. Tato osoba v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale
i prokdzat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim zpiisobem. Ne-
prokdZe-li toto tvrzeni, nemiiZe v fizeni uspét. Ddle pak musi tvrdit, Ze znevyhodiiujici
zachdzeni bylo motivovdno diskriminaci na zdkladé rasového nebo etnického piivodu.

449
1

Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi“. Strané Zalujici tedy nepostadi pouze ni¢im ne-
podloZzené tvrzeni diskriminace, ale sama musi byt schopna sva tvrzeni dtikazné prokazat.
Co dle Ustavniho soudu prokazovat nemusi je motiv Zalované strany. Zde plati vyvrati-
telnd domnénka, Ze nerovné zachazeni bylo motivovano na zakladé zakazaného davodu.

Vedle soudni ochrany mtize také obét diskriminace Zidat pomoc od pravnické
osoby, kterd byla na ochranu prav obéti diskriminace zalozena, nebo je-li ochrana pfed
diskriminaci pfedmétem jeji ¢innosti uvedené ve stanovich nebo statutu, resp. Takova
skute¢nost vyplyva z jeji ¢innosti nebo ze zidkona. Ty pak mohou poskytovat informace
o moznostech pravni pomoci a soucinnost pfi sepsini nebo doplnéni navrht a podani
osobdm domadhajicim se ochrany pfed diskriminaci, jako i podavat spravnim tradim vy-
konavajicim kontrolu nad dodrZovanim pravnich pfedpisti, véetné prava na rovné zacha-
zeni, podnéty k provedeni kontroly, popfipadé podnéty k zahajeni spravniho fizeni.

Ve vétsiné pripadi se tak bude jednak o nevladni organizace nebo pfispévkové
organizace. Jako prostfedek ochrany pfed diskriminaci lze také uvést i zmocnéni Veftej-
ného ochrance prav poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani

navrht na zahdjeni fizeni z divoda diskriminace.
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13.5 Slabiny v uplatiiovani antidiskrimina¢niho zakona

Od ptijeti antidiskriminaéniho zédkona uplynulo jiz mnoho let. Je zcela zjevné, Ze
se nejednd o dokonaly pfedpis, ktery by mél absenci prosty chyb. Pfed jeho pfijetim exis-
tovala fada zdkont, ktera se dil¢im zptsobem dotykala antidiskriminaéni problematiky.
Antidiskriminaéni zdkon nékterd ze zdkonnych ustanoveni zohlednil ve vétsi ¢i mensi
mifte. I tak se v8ak potyka s celou fadou problematickych zdvojeni a vykladovych nejas-
nosti. Problémy tak vznikaji nejen pfi aplikaci prava danymi orgény, ale jisté obtiZnosti
zaznamendavaji také adresati zdkonné normy. Praxe tak ukazuje na slabiny v oblasti vza-
jemné konkurence zdkonem chranénych hodnot, pfenosu dikazniho bfemene, zavedeni
pozitivnich opatfeni a v jistém ohledu i zdvojeni pravni Gpravy zakazu diskriminace.

V prvé fadé se jedna o konkurenci hodnot. Problém vznika stfetem dvou chrané-
nych hodnot — prava na rovné zachdzeni a ochranou vlastnického prava, které umoznuje
majiteli véci s ni takfka volné nakladat. Limity tohoto nakladani pak stanovuje Listina.
MiizZe se namitnout, Ze pfirozené pravo ¢lovéka vlastnit majetek mu umoznuje s nim volné
nakladat, uzivat, prodavat a pronajimat dle svého uvazeni. Nikdo nem4 pravo toto volni
jednani jakkoliv omezovat.

Ustanoveni zdkazu diskriminace v pfistupu ke zbozi a sluzbam, v¢etné bydleni,
pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani budi velice rozporuplny do-
jem. Jak je uvedeno vyse, logickym zdvérem muiZe byt, Ze pokud majitel bude nabizet svou
véc konkrétnim z4jemctm, diskriminace se nedopusti, zatimco, bude-li volit cestu na-
bidky adresované vefejnosti, ve kterém bude specifikovat pozadavky na kupujici osobu
a tyto se budou kryt se zdkonem zakdzanymi divody, diskriminace se dopusti.

Jako slabinu je téeba zminit zdvojeni pravni dpravy zékazu diskriminace. Uprava
antidiskrimina¢niho zdkona je ve skute¢nosti odrazem transpozice prava EU. Pfed jejim
pfijetim existovaly dvé cesty, jak evropské smérnice zapracovat do ¢eského pravniho fadu
— bud novelizovat jednotliva ustanoveni danych zdkont nebo pfijmout koncepéni a plos-
nou vnitrostitni normu. Zvitézila moznost tvorby zastfeSujici normy, pfi¢emz jednotliva
ustanoveni uvedend v zdkonech zistaly zachovina. Vznik4 tedy nejen problém konku-
rence jednotlivych zidkond, ale také problém aplikace pravnich prostfedkid ochrany, ktery
antidiskrimina¢ni zdkon nabizi. Nejviditelnéjsi je konkurence zdkont v pracovnépravni
oblasti. V této praci bylo jiz poukdzino na problematiku vztahu antidiskriminaéniho za-

kona a zdkoniku prace. Jako dalsi pfiklad miZeme uvést §4 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004
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Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Jim uvadény vycet zakazanych diskri-
minacnich d@vodi je podstatné $irsi (pf. z divodu obc¢anstvi, rodu, jazyka, majetku, man-
zelského a rodinného stavu). Poruseni tohoto zdkonného zakazu pak zaklada nejen vefej-
nopréavni konsekvence (pfestupek a spravni delikt), ale také soukromopravni naroky dis-
kriminovanych osob. V tomto ohledu je pak s antidiskrimina¢ni pravni dpravou dupli-
citni, resp. nadbyte¢ny a intence zikonodarce pfi tvorbé antidiskrimina¢niho zdkona coby
zastfeSujici normy se sjednocujicim efektem pak v redlné praxi nenachazi naplnéni.

Za jednozna¢né pozitivni pfinos antidiskrimina¢niho zédkona je nutné zdtraznit
fakt, ze diky jeho pfijeti doslo ke konkretizaci a napltiovani tstavnich pozadavka dodr-
zovani lidskych prav i na tzv. horizontdlni drovni vztahd. Timto zdkonem jsou vazany
nejen vzijemné vztahy vefejnopravnich a soukromoprivnich subjektt, ale také vztahy
subjektd jak uvnitf vefejného, tak i soukromého prava. Pro provazanost s dstavnimi po-
Zadavky volil zdkonodarce neurité pravni pojmy. Pojmy jako ,,dobré mravy, ,lidskd dii-
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stojnost” nebo ,,ochrana soukromi“, tvofi tzv. mista priniku, kterymi do téchto vztaht
vstupuji tstavné zarucend prava a hodnoty. Toto pak ma za nésledek kultivaci nejen ve-
fejného, ale také i soukromého sektoru.

Antidiskriminaéni zdkon ve svém dtsledku také posiluje pozici Vefejného
ochrance prav na poli ochrany lidskych prav. Tento fakt mize byt také argumentem pro
zastance jeho ustavniho zakotveni, nebot diky tomuto zdkonu se téZisté jeho Cinnosti

mirné prfesouva od jeho Cisté administrativniho k lidskopravnimu pojeti. Timto zdkonem

se Vefejny ochrance prav vlomil i do soukromopravnich vtaha.
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ZAVER

Agenturni zaméstnavani patii bezpochyby k nejvice regulovanym odvétvim pra-
covniho prava recentni doby. Legislativa je v této oblasti pomérné nestal4, ¢asto se méni
a na agentury je ze strany stitnich orgint kladen stile vétsi tlak. Neni se vSak ale ¢emu
divit. KdyZ se ohlédneme do minulosti, tak napf. v roce 2014 bylo v Ceské republice
registrovdno 1587 agentur. Dle informaci generélniho feditelstvi Ufadu prace bylo v po-
loviné roku 2019, tedy pouze o § let pozdéji registrovano téméf 2800 agentur. V roce
2020 se navysil jejich pocet pies 3000. Z uvedeného tedy vyplyva obliba tohoto zakon-
ného instrumentu v poslednich letech.

V roce 2016 doslo k pielomové zméné zdkona ¢&. 435/2004 Sb., zikon o zamést-
nanosti (dale jen ,,Z0Z%), kdy z § 66 byla odstranéna posledni véta, ktera de facto zaka-
zovala agenturdm préce zaméstndvat cizince.

Nisledkem derogace této restrikce doslo k rozvoji, resp. k ¢asteéné preméné trhu
a vzniku novych pracovnich agentur, zaméfujicich se pravé na zprostfedkovani zamést-
nani pro cizince formou agenturniho zaméstnavani. Ne vidy se vSak ale nové agentury
vyporadaly dostate¢né s pozadavky, které na né pravni ¥dd ma. I z toho divodu doslo
k dal$i podstatné novele uvedeného zidkona ke dni 21.2.2017, jejimZ obsahem bylo zave-
deni odpovédnosti/ruc¢eni” za tthradu pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace cizinci
dle § 5 pism. €), odst. 3 ZoZ *°.

Pro lepsi orientaci v této oblasti, v praxi se jedna napf. o situace, kdy cizinec pra-
cuje pod agenturou, ¢i spole¢nosti bez fadné licence ke zprostifedkovani zaméstnani dle
§ 14 pism. b) ZoZ (nap¥. dle smlouvy o dilo), a¢ nema pobytové opravnéni. Praci vyko-
nava u 3. strany, napf. vyrobni spole¢nosti (dile jen ,,uZivatel). V pfipadé kontroly dojde
ke zji$téni, Ze cizinec nema pfislusné pobytové vizum. Za takovyto prestupek uloZi pfi-
slusnad pobocka Statniho tfadu inspekce priace pokutu zaméstnavateli cizince az do vyse
10.000.000,- K&. Za jeji uhradu pak rudi uZivatel, tj. vyrobni spole¢nost.

Toto muZe vést k velmi tiZivé situace na strané uZivateld, kdyZ z praxe vétSina

29 §141a ZoZ - Za Uhradu pokuty uloZené za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. e) ruci pravnicka nebo fyzicka osoba, které pravnicka nebo fyzicka osoba, jez umoznila cizinci
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3, poskytla v ramci obchodniho vztahu plnéni jako subdodavatel
pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby

30 Prace vykondvana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, je-li podle zékona o pobytu cizinc(i na Gzemi Ceské republiky vyzadovano.
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téchto pokut neni zaméstnavateli cizinci uhrazena, napf. z divodu ukonceni podnikatel-
ské Cinnosti agentury a jeji insolvence bez zpenézZitelného majetku, ze kterého by bylo
mozné pokutu zaplatit. S ohledem na vysi pokut, které jsou ukladany, pak mize takova
situace vést az ke kolapsu uZivatele.

Nadto se jiz silné ozyvaji hlasy volajici po dal$im zpfisnéni odpovédnosti uzivatela
za prestupky zaméstnavatel@ cizincd, a to rozs$ifenim oblasti ruceni i na dal$i pfestupky
v oblasti nelegélni price, a to:

a) pfi vykonu priace mimo pracovnépravni vztah — tedy beze smlouvy,
b) pfi vykonu price v rozporu s vydanym pracovnim povolenim.

Za oba tyto pfestupky opét hrozi pokuta do 10.000.000,- K¢&. Pro uZivatele je tedy
podstatné mit korektné nastaveny mechanismus spoluprice. Agentura musi mit fadné se-
psanou ramcovou smlouvu, optimalné téZ evidovat pisemné objednavky, mit v pofadku
jednotlivé smlouvy o do¢asném pridéleni véetné ptislusnych pokyni zaméstnanciim a dé-
sledné dbat na zachovani srovnatelnych mzdovych podminek kmenovych a agenturnich
zaméstnancd.

Ve svétle vyse uvedené problematiky, kterd je obsahem pfedkladané studie 1ze do-

porucit nékolik opatfeni ze strany statnich orgdni, tak aby nebylo agenturni zaméstnavani
zneuzivano, zejména ze strany soukromych subjekt. Jednd se o nésledujici moznosti
opatfeni:
a) Novela ustanoveni § 60b odst. 2 zdkona ¢. 435/2004, v platném znéni, v navrho-
vaném znéni: ,,Prdvnickd nebo fyzickd osoba Zddajici o povoleni ke zprostfedkovini za-
méstndni podle § 14 odst. 1 pism. b) je povinna poskytnout kauci ve vysi 1.000.000 K¢.“
Timto krokem by se zamezilo nartstajicimu trendu agentur price, kterym pfi jejich zis-
kovosti ztrata souc¢asné kauce neptisobi relevantni problém i z toho divodu, Ze je to jedina
Castka, o kterou mohou pfijit. Z pohledu soucasné legislativy se vétSina sankci pficita
uzivateli, ktery je vSak jen ¢aste¢nym vinikem a na néhoz stivajici vyse sankce mlize mit
likvidaéni dopad. Agentura prace za soucasné legislativy nema Zidnou vyznamnéjsi Gjmu.
b) Sankce v podobé zdkazu tcasti v obdobi 5ti let na jakychkoliv vefejnych zakazkach
pro uzivatele, ktery zaméstnava cizince bez zdkonného povoleni. V tuto chvili bych navr-
hoval zpfisnéni tak, aby takovato sankce byla uzita hned pfi prvnim pochybeni ze strany
uzivatele.

C) Pravidelnéjsi plosna kontrola agentur prace a jejich ¢innosti.
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