Ceskomoravska konfederace odborovych svaztl

STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k navrhu zakona, kterym se
méni zakon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace ve znéni pozdéjsich piedpist, a
n¢které dalsi zakony (¢j.: MPSV-2024/78761-521/2)

I. Obecné:

CMKOS zdirazituje, ze zikonik prace by se mé&l upravovat toliko v nejnutnéjsich
ptipadech a na zdkladé¢ Siroké shody, jak politické, tak se socidlnimi partnery a odbornou
vetejnosti. Za nepftijatelny povazujeme stav, kdy jsou v prubéhu dvou let vladou pfipravovany
a schvalovany ctyfi novely zakoniku prace, které vyznamné zasahuji do oblasti
pracovnépravnich vztahi zplisobem, kdy nejsou vV legislativnim procesu dusledné
dodrZovany zasady demokratické tvorby prava a legislativni zvyklosti zajiStujici

vysokou urovern vysledné pravni upravy.

Prestoze se predkladatel v obecné ¢asti divodové zpravy k navrhu ,,flexibilni* novely
zakoniku prace dovolava ,,aktualizovaného Programového prohlaseni vlady®, a to zavazku ,,ze
se vlada zavazala celkové zvysit flexibilitu zakoniku prace v zajmu zaméstnancl i
zaméstnavateli, zminénou flexibilitu pracovnépravnich vztahi vSak napliiuje prevazné
jen ve vztahu k zaméstnavatelim, ktefi maji v zakladnich pracovnépravnich vztazich (v
pracovnim poméru a ve vztazich zaloZenymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér) rozhodujici postaveni — jsou panem zékladniho pracovnépravniho vztahu. Neni
nalezit¢ respektovana skuteCnost, ze faktické postaveni smluvnich stran v oblasti
pracovnépravnich vztaht neni rovné, a ze dulezitym tkolem zakoniku prace je tuto
nerovnost vyvazovat, nikoliv posilovat, jak se opatfenimi navrhovanymi v pfedlozené

novele dé¢je.

Pracovni smlouvu a dohodu o praci konané mimo pracovni pomér navrhuje
budoucimu zaméstnanci zpravidla vzdy zaméstnavatel, a proto si v jejim navrhu mize uvést a
Vv praxi také uvadi takové podminky, na kterych ma zajem on, nikoli podminky, o které by stal
budouci zaméstnanec. CMKOS zdtiraziiuje, Ze prvni ze zikladnich zisad zikoniku prace
uvedenych v § la odst. 1 pism. a) stanovi, ze ,,Smysl a ucel ustanoveni zakoniku prace
vyjadiuji 1 zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou ,,zvlastni zakonna ochrana
postaveni zaméstnance®*. Z§ la odst. 2 pak plyne, Ze tato zasada patii mezi zéasady
pracovnépravnich vztaht, vyjadiujici hodnoty, které chrani vefejny potadek. S touto zasadou
se predkladatel v divodové zpravé nikterak nevyporadal, chova se kni jako by
neexistovala. Z pfedlozeného navrhu novely zakoniku prace je patrné, Ze

vétSina navrhovanych zmén je zaméfena v neprospéch zaméstnancl, aniz by byly uvedeny
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presvédcivé diivody pro nezbytnost navrhovanych Gprav na zéklad¢ analyzy soucasné pravni
upravy a jejich dopadt v praxi.

CMKOS ma za to, ze Cesky zdkonik prace neni v porovnani s obdobnymi pravnimi
upravami ostatnich clenskych zemi EU nijak vyrazné rigidni a je v soucasné podobé

dostatecné flexibilni a odpovida pozadavkiim aplikacni praxe.
CMKOS proto flexibilni novelu zakoniku prace odmits jako celek.

Tato pripominka je zasadni.

Il. K jednotlivym ustanovenim Casti prvni (novela ziakoniku prace):
1. K bodu 2. (§ 34b odst. 2 véta druhd) — prolomeni zdkazu vykonu stejné druhové

vymezené prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu

CMKOS povazuje za nepfijatelné prolomit zasadu zdkazu vykonu stejné¢ druhové
vymezené prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu pfipusténim dal$iho prédvniho vztahu
zalozeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti na dobu Cerpani

rodic¢ovské dovolené.

Z navrhu je zfejmé, ze i sam piredkladatel si je védom destruk¢énich dopadu takového
pfistupu k zékladnim pilifim pracovnépravni Gpravy, kdyz v odlivodnéni navrhu na str. 26
diivodové zpravy poukazuje na moznost feSeni uvedené problematiky podle stavajici pravni
upravy (cit: ,,Je vSak treba upozornit na to, zZe pravni uprava rodicovské dovolené v § 196
zdkoniku prace je natolik flexibilni, Ze umoznuje, aby zaméstnankyné cerpala rodicovskou
dovolenou opakované po kratsich casovych usecich, a to napr. po tydnech. Dalsi alternativou
pro zaméstnance, ktery ma zdjem pracovat na zdakladé své puvodni pracovni smlouvy, avsak
pouze po kratsi pracovni dobu, je sjednat si se zaméstnavatelem kratsi pracovni dobu na dobu
urcitou (napr. na 2 roky, kdy bude pecovat o dité), aby se nedostal do tzv. pasti kratsiho
uvazku (fenomén v zdapadnich zemich EU). Narok na rodicovsky prispevek v pripadé vykonu
prace neni za podminek stanovenych v § 30 az 31 zdkona o statni socialni podpore vyloucen.

Rodicovsky prispévek neni nijak podminén cerpanim rodicovské dovolené. “).

Ptipusténi vykonu stejného druhu prace na zakladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér muze tyto zaméstnance zbyte¢né poskodit v tom, Ze zamé&stnanci pracujici na
DPP nebo DPC jsou v praxi asto vyloudeni z derpani benefiti obdobné jako zaméstnanci
V tzv. mimoeviden¢nim stavu (mj. zamestnanci na rodi¢ovské dovolené¢). Navic rozsah prace,
kterou lze konat na zakladé dohod, je omezen a v praxi mize dochézet k situacim, ze po
zaméstnancich bude poZzadovéana prace ve vys$§im rozsahu, kterd jim nebude vykdzana ani
zaplacena.

Navrhovana uprava navic koliduje s jinak deklarovanou vyjimecnosti zavazkl
zakladanych dohodami, vyjadiené v § 74 odst. 1 zdkoniku prace prostfednictvim pravidla,
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podle néhoz maji zaméstnavatelé zajiStovat plnéni svych tukolt pfedev§im zaméstnanci
V pracovnim poméru. V naprostém rozporu s timto pravidlem hodla predkladatel smluvnim
stranam v podstat¢ vnucovat dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdyz jim
podbizi, ze pokud sdhnou po nékteré z dohod, pak ,,za odménu“ nemusi dodrzet jinak
naprosto stézejni pravidlo, podle néhoz neni mozné pro téhoz zaméstnavatele soub&zné

vykonavat tutéz praci v n¢kolika pracovnépravnich vztazich.

Navrhovana uprava se snazi vyhovét pozadavku zaméstnavatelii poukazujicich na
nedostatek zaméstnanct na trhu prace, ktefi by chtéli dosahnout uzavieni DPC, popt. DPP na
dobu cerpani celé rodicovské dovolené, tj. sméfuje k popteni smyslu rodicovské dovolené

(celodenni fadna péce o dite).
CMKOS z uvedenych diivodi s navrhovanou pravni ipravou nesouhlasi.

Tato pripominka je zasadni.

2.K bodu 3. (§ 35) - zkuSebni doba

K navrhu na prodlouzeni nejvyssi pripustné delky zkusebni doby

Poznatky z praxe odborovych organizaci nepotvrzuji, ze by na zakonik prace z roku
2006, ktery nabyl u¢innost od 1. ledna 2007, byly stiznosti na to, Ze je zkuSebni doba kratka a
ze si smluvni strany nedokaZzi v jejim prubchu spravnost existence pracovniho poméru ovéfit.
CMKOS povazuje jeji dosavadni délku (3 mésice obecné a 6 mésici u vedoucich
zaméstnancll) stanovenou v zdkoniku prace zroku 2006 za pfiméfenou a dostateCnou
vzhledem K jejimu ucelu, jak z pohledu zaméstnavatele, tak i zaméstnance. Zaméstnanci, ktefi
jsou na vydélku z pracovnépravniho vztahu existencné zavisli, nemaji zdjem na jejim
prodlouzeni, které soucasné prodluZuje i jejich nejistotu ohledné jejich pracovnépravniho
vztahu, a ma neptiznivé dopady do jejich soukromého a rodinného zivota. Navic zaméstnanci
ve zkuSebni dobé jsou v praxi Casto vylouceni z naroku na benefity tzv. stabiliza¢ni povahy
(naptiklad odmény za ekonomické vysledky, pfispévky na doplitkové penzijni spofeni, delsi

dovolend). ProdlouZeni zkusebni doby by tak oddélilo pravo zaméstnancti na tyto benefity.

Navrhovatel v odivodnéni zminuje smérnici 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o
transparentnich a ptredvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii stim, Ze
umoziuje pro fadové zaméstnance zkusebni dobu az 6 mésicii, avSak zcela opomiji jeji €l. 20,
ktery zakazuje snizeni irovné pravni ochrany a zruseni ptiznivéj$ich ustanoveni s odkazem na

tuto smérnici.

Navrzend zména piedstavuje umély pohled vytvoreny piedkladatelem na zikladé
pozadavki nékterych zaméstnavatelll stim, ze efekt zmény délky zkuSebni doby bude
opacny, a to ten, ze se vedle pracovniho poméru na dobu urcitou zacne uzivat také pracovni

pomér po dobu trvani zkuSebni doby. Az se doba trvani zkuSebni doby (u fadového
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zaméstnance na dobu 4 mésict a vedouciho zaméstnance na dobu 8 mésicti) bude blizit ke
konci, bude zaméstnavatel postupovat podle § 66 zakoniku prace a pracovni pomeér bez
jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu zrusi. V kontextu vefejné diskutované
vypovedi bez udani divodu je patrné, ze predkladatel hodla i timto legislativnim zdmérem

roz$ifit moznosti zaméstnavatele propoustét zaméstnance bez uvedeni davodd.

V praxi délku zkuSebni doby uvede v navrhu pracovni smlouvy zaméstnavatel,
Vv predtisku tohoto navrhu budou uvedeny 4 mésice nebo 8 meésicti podle toho, o jaké pracovni
misto se bude jednat. Moznost délku zkuSebni doby prodlouzit (viz § 35 odst. 4) je v dané
souvislosti s ohledem na zkuSenosti odborovych organizaci z praxe usmévna, vyzniva pouze
tak, Ze ma zdlraznit medidlni vyroky pana ministra prace a socialnich véci, ze se délka
zkuSebni doby mezi smluvnimi stranami sjedndva. Zaméstnanec ma pfirozeny zajem, aby
jistotu trvalého zaméstnani ziskal co nejdiive, nejlépe bez zkusebni doby — Vv praxi vSak musi
akceptovat pozadavek zaméstnavatele. Navrh novely zdkona chce naopak jeho nejistotu

prodlouZit a jeho pravni postaveni zhorsit.

CMKOS z uvedenych diivodii s navrhovanou novou konstrukei zkuSebni doby
nesouhlasi, nebot’ je — mimo jiné — v rozporu s ustanovenim § 1a odst. 1 pism. a)

zakoniku prace.

K navrhu na upravu prodiuzovani zkusebni doby o pracovni dny

Navrh na zakotveni pravidla, podle né¢hoz se ma zkusebni doba prodluZovat o pracovni
dny, probouzi fadu otazek. Predn€, znamena to, Ze zkuSebni doba je v ramci 3mésicniho
obdobi (podle stavajici upravy) sjednana a bézi pouze v pracovnich dnech? Tj. zkuSebni doba
fakticky neni sjednana na dobu 3 (kalendafnich) mésicli, nybrz (napiiklad) na dobu 62

pracovnich dnti?

Ma-1i se zkuSebni doba prodluZzovat pouze o pracovni dny, znamena to, ze tedy ve
dnech, na které zaméstnanec nemél planovanou sménu, zkuSebni doba nebézi? Naptiklad
pokud zaméstnanec na dobu 4 kalendéinich tydnli onemocni a zaméstnanci jsou planovany
smény vzdy na pond¢€li az patek, pak tedy v 8 nepracovnich dnech piipadajicich na dané
obdobi zkuSebni doba bézi, nebo nebézi? Pokud v téchto dnech zkuSebni doba nebézi,
z jakého pravidla maji smluvni strany takovyto zavér spolehlivé dovodit? Jestlize bude
v zakoniku prace feSeni pouze prodlouzeni zkuSebni doby o pracovni dny, aniz by ovSem bylo
prostfednictvim zakladniho pravidla postaveno najisto, Ze zkuSebni doba v ramci
nékolikamési¢niho sjednaného obdobi bézi a trva pouze v pracovnich dnech, dojde ke vzniku

vykladovych nejasnosti.

A pokud je pravda, Ze zkuSebni doba je sjednana a bézi pouze v pracovnich dnech,

znamena to, ze ma-li zaméstnanec pracujici ve sménném rezimu smény planované na pondé¢li
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az stfedu a ve ctvrtek a v patek ma podle rozvrhu volno, pak ve ctvrtek a v patek nebézi
zkusebni doba? Pokud tedy bude zameéstnanci v patek bude doruceno zruseni ve zkuSebni
dobé¢, je neplatné, protoze v tento den ve zkuSebni dobé neni a nemtize mu tedy byt zruSeni ve

zkuSebni dobé doruceno?

Dale je nutno upozornit na dasledky toho, Ze nelze u vSech zaméstnanci klast
rovnitko mezi pojem ,,pracovni den“ a dny, na které pripada pondéli az patek. Mnozi
zameéstnanci pracuji v nepravidelnych sménnych rezimech a podle rozvrhu smén jim pracovni
doby nepravidelné pfipadaji na rizné¢ dny v tydnu. Nutnost prodluzovat zkusebni dobu o
pracovni dny povede k tomu, Ze bude muset zaméstnavatel i v dobé¢ trvajici prekdzky v praci u
zaméstnance vést fiktivni rozvrh pracovni doby tak, aby védél, na které dny mél planovanou
sménu a které dny tedy mély byt dny pracovnimi. ,,Flexibiliza¢ni* novela zde tedy muze
zaméstnavatelim pfinést pomémné znacnou administrativni zat€z. Nebude co zévidét
zamgéstnavatelim, jejich zaméstnanec ¢i zaméstnankyné v prubéhu zkusebni doby zacne
Cerpat naptiklad matetskou ¢i rodiCovskou dovolenou, ptipadné dojde k uvolnéni z ditvodu
vykonu vefejné funkce. Pti takovéto dlouhodobé piekazce, kterd mize trvat mésice nebo
dokonce roky, bude muset zaméstnavatel vést prehled o tom, na jaké dny by tomuto
zameéstnanci ¢i zaméstnankyni byvaly byly planovany smény, aby védél, o kolik pracovnich
dnii se ma zkusebni doba prodlouZzit.

Cela tato koncepce se jevi jako nesmyslné slozitd a ve své podstaté chybnd. Zakladni
nikoli prodluZovat, nybrz stavét. Takové feSeni je v ramci soukromého prava rozumné a
standardni. Vizte napftiklad Gpravu béhu promlceci lhity v § 645 a nésledujici obCanského

zakoniku.

Namisto vymysleni ,,zvlastnich® konstrukci by stacilo po vzoru obecné
soukromopravni upravy v zakoniku prace uvést, ze nastane-li celodenni prekazka v praci,
zkuSebni doba nebéZi. Nebylo by pak nutné vytvaret problémy a diskutovat o jejich feseni.
Bylo by jasné, Ze pokud zamé&stnanci zbyva mésic a pil zkuSebni doby a nastala piekazka
Vv praci (at’ uz jde o jednodenni lékafské vySetfeni nebo dva roky trvajici rodicovskou
dovolenou), zkuSebni doba po celou dobu trvani ptekdzky nebézi (pfitom je lhostejné, kolik
pracovnich nebo kalendainich dnli obdobi pfekazky zahrnuje) a poté, co prekazka skonci,

bude mit zaméstnanec pred sebou stale zbyvajici mésic a pil zkusebni doby.

Ostatné, pravé takto je v zakoniku prace feSeno tzv. prodlouzeni vypovédni doby v §
53 odst. 2. S pouzitim ponékud zastaralé terminologie je zde zachyceno vécné korektni
pravidlo, podle kterého se piekézka v praci zpusobujici zdkaz vypovédi ,,do vypovédni doby

nezapocitava®. Diky tomu neni nutno u vypovédni doby fesSit umélé problémy (kalendaini vs.

pracovni dny ,,prodlouzeni), nebot’ je jasné, Ze jeji zbyvajici ¢ast dobéhne az poté, kdy
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odpadne ochrannéd doba. Ze systematického hlediska je zcela nevhodné, aby vécné obdobné

piipady fesila pravni Gprava u zkusebni doby a v ptipadé vypoveédni doby zcela odliSné.

CMKOS proto pozaduje v zakoniku prace upravit, Ze se zkusebni doba v piipadé
celodenni prekazky v praci nebo Cerpani dovolené stavi (doba trvani prekazky nebo

¢erpani dovolené se do zkuSebni doby nezapocitava).

Tyto pripominky jsou zasadni.

3.K bodu 4 (§ 39 odst. 2) — Retézeni pracovnich pomérii na dobu ur¢itou

CMKOS nesouhlasi s doplnénim § 39 odst. 2 zdkoniku prace o novou vétu druhou
umoznujici sjednat a bez omezeni stanovenych v § 39 odst. 2 véta prva fetézit se
zaméstnancem — nadhradou za docasné nepfitomného zaméstnance pod dobu mateiské a

rodi¢ovské dovolené dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou az na 9 let!

Stavajici pravni uprava je vyhovujici a odpovida pfiméfené mife ochrany
zaméstnanci, ktefi jsou piijati jako zastup — ndhrada za do€asné neptitomného zaméstnance
pod dobu matetské a rodicovské dovolené. Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
az na 9 let pfedstavuje cca Ctvrtinu obvyklé pracovni kariéry zaméstnance, proto svazovat
zaméstnance po takto dlouhou dobu pracovnim pomérem na dobu urcitou bez omezeni
stanovenych v § 39 odst. 2 véta prva je v rozporu s obecnymi principy ochrany zaméstnance a

podle nasich zjisténi nema obdobu v zadné jiné zemi EU.

4.K bodu 6 (§ 47) — Navrat z rodi¢ovské dovolené

CMKOS poZaduje povinnost zaméstnavatele zatadit zaméstnankyni/zaméstnance
na jejich pivodni praci a pracovi§té po navratu z rodi¢ovské dovolené piede dnem, kdy
dité dosahne véku 3 let s ohledem na skutecnost, Ze moznost cerpat rodi¢ovskou dovolenou
je dle § 196 zakoniku préace stanovena do doby, kdy dit¢ dosdhne véku 3 let. Prodlouzeni
povinnosti zaméstnavatele o 1 rok (do 3 let véku ditéte) by rodi¢lim poskytlo jistotu, ze péci o
dité neztrati svoji piivodni praci a naplnilo by smysl zdsady uvedené v § 1a odst. 1 pism. a)

zakoniku prace.

CMKOS souc¢asné upozoriiuje, e zakonik prace s u¢innosti od 1. ledna 2007
obsahoval v ustanoveni § 47 ménég situaci obsahujicich pravni povinnost zaméstnavatele
zatadit zaméstnance po skonceni prekazky v praci na piivodni praci a pracovisté. V prubéhu
novelizaci zdkoniku prace v pozdé¢jSich letech se pocet téchto situaci rozrostl. Zmény v
ustanoveni § 47 zakoniku préce, kterymi byly stanoveny jednotlivé prekazky v préci, byly
legislativné technicky dopliiovany do textu ustanoveni rizné. Vysledek je, Ze se ustanoveni

stalo neptehlednym. CMKOS proto poZaduje uvést v piedloZené novele ustanoveni § 47
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zakoniku prace v nové prehledné uplné textaci, kterd bude rovné¢z de lege ferenda

umoziovat snadné doplnéni ptipadnych dalsich ptekazek v praci:

,,0. § 47 zni:
»§ 47

Nastoupi-li do prace

a) zameéstnanec po skonceni vykonu vefejné funkce,

b) zaméstnanec po skonéeni ¢innosti pro odborovou organizaci, pro kterou byl uvolnén v
rozsahu pracovni doby,

C) zaméstnanec po skonceni vojenského cviceni nebo sluzby v operacnim nasazeni,

d) zaméstnankyné po skonceni matetské dovolené nebo zaméstnanec po skonéeni otcovské
dovolené,

e) zaméstnankyné nebo zaméstnanec po navratu z rodi¢ovské dovolené prede dnem,
kdy dité dosahne véku 3 let,

f) zaméstnanec po skonceni doby poskytovani dlouhodobé péce v ptipadech podle zakona

0 nemocenském pojisténi, nebo po skonceni doby oSetfovani ditéte mladsiho nez 10
let nebo jiné fyzické osoby v pripadech podle zakona o nemocenském pojisténi a doby
péce o dité mladsi nez 10 let z divodi stanovenych zdkonem o nemocenském
pojisténi, do prace, nebo
g) zaméstnanec po skonceni docasné pracovni neschopnosti nebo karantény,

je zaméstnavatel povinen zafadit je na jejich ptivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné

proto, ze pivodni prace odpadla nebo pracovisté¢ bylo zruSeno, je zaméstnavatel povinen

zaradit je podle pracovni smlouvy.*.

CELEX 3199210085, 32019L.1158

Tyto pFipominky jsou zasadni.

5.K bodu 7. (§ 51) - poditani ¢asu u vypovédi a zkraceni vypovédni doby u nékterych
vypovédnich divodu
a) Poditani ¢asu u vypovédi. Pro pracovnépravni vztahy ve vztahu k obCanskému
zakoniku je smérodatné ustanoveni § 4 zakoniku prace. Podle dosavadni upravy § 51 odst. 1
zakoniku prace je aplikace za situace, kdy vypovédni doba za¢ind prvnim dnem nasledujiciho
kalendainiho mésice po doruceni vypovédi a konci uplynutim posledniho dnem ptislusného
kalendainiho mésice s n€kterymi vyjimkami, jasnd. Toto jasné ustanoveni je aplikovano za
pouziti § 333 zakoniku prace, Casti véty pred stfednikem, podle kterého ,,Doba pocina prvnim
dnem a kon¢i uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby.*.
Podle predlozené¢ho ndvrhu novely tomu ma byt jinak, ,,vypovédni doba ma zacit

dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhé smluvni stran¢“. Pfedkladatel se snazi zménu
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vysvétlit na str. 29 divodové zpravy, coz se ale pfili§ nezdafilo. Hodla pro vyklad pouzivat
jen § 333 zakoniku préace. Nabizi se otazka, ktera vSak ziistava v navrhu novely zékoniku
prace bez odpovédi: Jak dlouhy je mésic? 30 dnti, 31 dnii, 28 dni nebo 29 dnii. Pomuckou by
mohlo byt ustanoveni § 605 obCanského zédkoniku (dale jen ,,0Z*). Podle néj plati, ze:

wLhiita nebo doba urcena podle dnii pocina dnem, ktery ndasleduje po skutecnosti

rozhodné pro jeji pocdtek. Konec [lhiity nebo doby urcené podle tydmi, mésicii nebo let

pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pripada
skutecnost, od niz se lhiita nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne

konec lhity nebo doby na posledni den mésice.*.

Ustanoveni § 605 obcanského zdkoniku vSak pro piekdzku spocivajici v § 4 zdkoniku
prace nebude mozné bez dal§iho aplikovat. Bude tak sice mozné ur¢it den, kterym vypovédni
doba zapocne (den jejiho doruceni), ale uz nebude mozné stanovit den, kdy bude jeji béh
ukoncen, protoze kazdy mésic je jinak dlouhy. Nova uprava pocitani ¢asu u vypovedi neni
domyslena. Je zapotiebi pfesné upravy. Navrhovana tprava vyzaduje dopracovani. Resenim
by mohlo byt zruseni nebo zména § 333 zdkoniku prace, ¢imZ by se vytvofil prostor pro

pouziti ustanoveni § 605 obcanského zakoniku.

CMKOS s navrhovanou upravou vécné nesouhlasi a nevidi potiebu pro jeji

zavedeni. Pokud by méla v novele zikoniku priace zistat, poZaduje jeji dopracovani.

Tato pripominka je zasadni.

b) Zkraceni vypovédni doby u nékterych vypovédnich diivodi
Zkraceni délky vypovédni doby u vyjmenovanych vypovédnich divoda [viz § 52
pism. f) az h) zakoniku prace] je koncipovano jen ve prospéch zaméstnavatell, cili

jednoznacéné v neprospéch zameéstnanci a oslabuje jejich ochranu.

CMKOS s navrhovanou upravou nesouhlasi, nebot’ je v rozporu s ustanovenim

§ 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Tato pripominka je zasadni.

6.K bodiim 8,9, 11 a 29 (§ 52 pism. d) a e), § 67 odst. 2 a § 271ca)

CMKOS je nazoru, e slouceni dosavadnich vypovédnich diivodi obsaZenych v §
52 pism. d) a e) zakoniku prace ve vazb¢é na stim souvisejici disledky z hlediska
poskytovani odstupného, popt. nahrady pii skonceni pracovniho poméru, neni provedeno

legislativné presné a jednoznacné, a proto s nim nesouhlasi.
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Znového textu nového § 52 pism. d) se vytratily pojmy ,pracovni uraz“ a
,onemocnéni nemoci z povolani®, prestoze se s vypoveédi pro pracovni Uraz ¢i nemoc
Z povolani pocitd v novém § 271ca upravujicim poskytovani ndhrady pii skon¢eni pracovniho
poméru. Konstatovani divodové zpravy, ze ,,V této souvislosti nebude nutné, aby vypoved’
dana zameéstnavatelem obsahovala odiivodnéni nad ramec znéni § 52 pism. d) zakoniku prace,
nebot rozliseni priciny ztraty zdravotni zpusobilosti je podstatné az pro naslednou aplikaci §
271ca zakoniku prace, tedy poskytnuti nahrady nemajetkové ujmy (pripadné odstupného, jde-
li o ohrozeni nemoci zpovolani, ¢i dosazeni nejvyssi pripustné expozice).”, je prili§
zjednodusSené, protoze z diivodu pravni jistoty zaméstnance i zaméstnavatele pri FeSeni
otazky, zda zaméstnanci bude naleZet odstupné, nahrada pri skonceni pracovniho
poméru, popr. Zadné z obou plnéni, je specifikace zdravotniho diivodu nezbytna a tento

divod by mél byt ve vypovédi uveden.

V této souvislosti je na misté upozornit i na terminologicky nesoulad mezi

navrhovanym ustanovenim § 52 pism. d) a § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

CMKOS proto poZaduje, ma-li byt tato uprava prijata, vtomto smyslu

navrhované ustanoveni § 52 pism. d) dopracovat a zpFesnit.

Rovnéz je tieba pfipravit a schvalit také ptislusnou novelizaci zékona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Ten nyni v § 42 odst. 1
stanovi, ze: ,,Lékarsky posudek o zdravotni zplsobilosti nebo o zdravotnim stavu (dale jen
»lékatsky posudek®) vydava poskytovatel na zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou,

nebo jiné k tomu opravnéné osoby.“ Zminénou jinou opravnénou osobou je i zaméstnavatel.

Pokud ma nicméné byt pravni Giprava zménéna tim zpisobem, Ze zdkonik prace bude
upravovat jediny vypoveédni diivod ze zdravotnich diivodi, avSak ptipadné pravo zameéstnance
na odstupné (dle nového znéni § 67 odst. 2), resp. na nahradu dle nového § 271ca bude
vznikat jen za podminky, Ze se jednd o kvalifikovany zdravotni divod (tj. pracovni uraz,
nemoc z povolani, resp. ohrozeni nemoci z povolani ¢i dosazeni nejvyssi ptipustné expozice),
pak tzv. posudek o pfic¢iné (divodu) dlouhodobé ztraty zdravotni zpisobilosti nelze
ponechat jen na rozhodnuti/vili zaméstnavatele a/nebo vili zaméstnance, nybrz zakon
musi ukladat zaméstnavateli povinnost takovy posudek zajistit. Za timto ti¢elem se nabizi
novelizace vySe citovaného § 42 zakona €. 373/2011 Sb. tim zpiisobem, Ze by byl doplnén

novy odst. 4 ve znéni:

,wJe-li 1ékatsky posudek vydavan pro ucely pracovnépravnich vztahli, je opravnéna
osoba povinna bez zbyte¢ného odkladu zajistit vydani lékatského posudku pro urceni, zda je

onemocnéni zplisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.* .

Tato piipominka CMKOS je zasadni.
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Pokud jde o nové navrhované ustanoveni § 271ca, které ma byt novym piipadem
nédhrady nemajetkové ujmy, CMKOS zdiraziiuje, Ze povaZuje soucasnou upravu
poskytovani odstupného v téchto pripadech za spravnou a funkéni a poZaduje ji proto
zachovat.

Pokud bude rozhodnuto, Ze navrhované opatieni bude presto realizovano,

doporu¢uje CMKOS legislativné zptesnit (doporu¢ované zmény jsou vyznaceny tuéné):
»9 271ca
Nahrada nemajetkové Gjmy pti skonceni pracovniho poméru

(1) Zaméstnanci, SnimZ byl rozvazan pracovni pomér vypovédi danou
zaméstnavatelem podle § 52 pism. d) z divodu, Ze pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu podle Iékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo
rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, dlouhodobé
zdravotni zptsobilost vykonavat dosavadni préci pro

a) pracovni uraz nebo

b) onemocnéni nemoci z povolani,

prislusi pii skonceni pracovniho poméru nahrada nemajetkové ujmy ve vysi
dvanactindsobku primérného mési¢niho vydeélku. Zaméstnanci pfislusi tato ndhrada rovnéz,

doslo-li k rozvazani pracovniho poméru dohodou uzavienou z téhoz divodu.

(2) Nahradu podle odstavce 1 je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po
skonceni pracovniho poméru v nejbliZz§im vyplatnim terminu ur¢eném u zaméstnavatele pro
vyplatu mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté nahrady
v den skonéeni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty. Nebyla-li dohoda

uzaviena pisemné, neprihliZi se k ni.*.

CELEX 32009L0013, 32018L0131

7.K bodu 10. (§ 58) - ProdlouZeni subjektivni a objektivni vypovédni lhiity

Vysvétleni divodii pro prodlouzeni subjektivni a objektivni vypovedni lhity v § 58 ZP
na str. 32 diuvodové zpravy je povrchni a podano zpusobem, jimz lze zdtvodnit cokoli, je-li
na tom néci zajem, v daném piipad€ zdjem zaméstnavatelll. Nova ,.Cisla® nejsou podloZena
Zadnou analyzou ani vécnymi argumenty. Navic predkladatel pouzivé stary pravni pojem
»pracovni kazen®, ktery zdkonik prace jiz od 1. ledna 2007 neznd. Pokud se zaméstnavatelé
Vv praxi vénuji pravidelnému hodnoceni pracovnich vysledkil jimi fizenych zaméstnanct, je

stavajici lhiita dvou mésicii dostatecna.

CMKOS nesouhlasi s prodlouZenim subjektivni Ihiity uvedené v § 58 odst. 1 z 2

na 3 mésice, resp. objektivni lhity z1 roku na 15 mésici, které cili jednoznacné v

10



Ceskomoravska konfederace odborovych svaztl

neprospéch zaméstnancii a nerespektuje ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zédkoniku préce.

Stavajici lhlity povazujeme za dostatecné dlouhé.

Mimo to, v pravu plati tradi¢ni princip Vigilantibus iura — pravo pieje bdélym. Je
Vv zajmu tadného fungovani pracovnépravniho vztahd, aby bylo jednano bez zbyte¢ného
odkladu, stavajici subjektivni lhlita 2 mésice a objektivni 1 roku nuti zaméstnavatele, aby
neodkladal své rozhodnuti o pfipadném rozvazani pracovniho poméru na pozd¢jsi dobu a tyto
lhity se vpraxi osveédCily. Z praxe neni zadnd poptavka, aby uvedené lhiity byly
prodluzovany, lhity v zakoniku prace jsou standardné 2 mésice, tedy pokud zlstava
zachovana na urovni 2 mésicti klicova pracovnépravni lhata uvedend v § 72 (a stejné tak i
lhiita uvedena v § 39 odst. 5 ¢i v § 339a), pak neni diivod vychylovat pravni Gpravu

jednosmérné ve prospéch zaméstnavatele.

Tato pripominka je zasadni.

8.K bodu 15 (novy § 87a) - RozvrZeni pracovni doby zaméstnancem

Rozvrhovani pracovni doby je zasadnim nastrojem zaméstnavatele, ktery mu slouzi
Kk tomu, aby ucelné zorganizoval plnéni svych ukold a zavazkl. Organizace pracovni doby ma
zustat vyluénym pravem zaméstnavatele, které by nemélo byt atakovano navodnym
dobrovolnym dvoustrannym pravnim jedndnim smluvnich stran o tom, Ze se si zaméstnanec

sam bude rozvrhovat pracovni dobu do smén.

Lze ocekavat, Ze takova uprava pfivodi zaméstnavateli, ktery na ni pfistoupi, pouze
podobné komplikace, jako v pfipadé snahy uplatiiovat sdilené pracovni misto a toto opatieni
pfinese obéma strandm spiSe narGst administrativy neZz vétsi flexibilitu. Zakon navic
nepamatuje na feSeni situaci, k nimz muize dojit, kdyZ zaméstnanec do prace/na sménu
nepiijde.

Pfipominame, ze k flexibilit€¢ v oblasti pracovni doby slouZzi jiZ existujici pravni
institut pruzné pracovni doby a Ze nemame informace o pozadavcich zaméstnanci, aby jim

bylo umoznéno ,,samo rozvrhovéani pracovni doby na pracovisti zameéstnavatele.

Navrzena pravni uprava navic nemtize v aplikacni praxi fungovat, pokud by mél zastat
zachovan odst. 2, ktery uklada povinnost, ze dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
musi obsahovat zplsob, kterym zaméstnanec pracujici na pracoviSti zaméstnavatele piedem
seznami zameéstnavatele s pisemnym rozvrhem pracovni doby nebo jeho zménou. Pokud by
zustal zachovan odst. 2. nejednalo by se jiz fakticky o samo-rozvrhovani pracovni doby,
nybrz jen o preneseni povinnosti zaméstnavatele vypracovavat rozvrh zmén ze

zameéstnavatele na zaméstnance.

11
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CMKOS dale upozoriiuje na to, ze navrh nefesi souvislost rozvrhovéani pracovni doby
zaméstnancem s pracovnimi cestami, na néz je vysilan zaméstnavatelem. Neni ziejmé, jak
bude postupovano v pfipadech, kdy zaméstnavatel vysSle zaméstnance na pracovni cestu a
napiiklad pro uplatnéni pravidla obsazeného v § 210 zakoniku prace bude nutné védét, od kdy
do kdy m¢l v daném dni planovanou sménu. Samorozvrhovani zde mtize vést k ucelovému
jednani, kdy si zaméstnanec zamérné rozvrhne sménu co mozna nejdelsi, aby i1 veskera doba
strdvena na pracovni cesté jinak nez plnénim pracovnich ukold byla povaZzovéna za pracovni
dobu, za kterou se zaméstnanci mzda nekrati. Tim navrhovand konstrukce pfispéje k dalsSimu
prohloubeni pifijmové nerovnosti mezi zaméstnanci, nebot lze ptfedpokladat, ze se
samorozvrhovani bude uplatiiovat pfedev§im u manaZzerd, jejichZ ptijmy se pohybuji v tirovni

nasobkl pfijml zaméstnancl pracujicich ve vyrobnich profesich.

Riziko hrozi i v ndvaznosti na odSkodnovani pracovnich urazd, kdy mize dochazet
K tomu, ze si zaméstnanec ucelové, piipadné i zpétné rozvrhne sménu na dobu, kdy doslo
k poskozeni zdravi, aCkoli tieba k tomuto poskozeni zdravi fakticky nedo$lo pifi plnéni

pracovnich ukolii ani v pfimé souvislosti s nim.

CMKOS pozaduje z uvedenych diivodii navrhovanou uipravu z niavrhu novely
zakoniku prace vypustit.
Tato pripominka je zasadni.
9.K bodiim 17 a 18 (§ 90) — Zkraceni doby odpoc¢inku aZ na 6 hod.
Zkraceni doby odpocinku v ptipadech uvedenych dnes v § 90 odst. 2 pism. d) a e)
zdkoniku prace na 6 hodin pfedstavuje vyrazné zhorSeni ochrany zameéstnance. Nebere
V uvahu, Ze zamé&stnanec nestravi t€chto 6 hodin spankem, ale také cestou na misto a z mista

udalosti, zdkladni hygienou a stravovanim. Ve skute¢nosti tak jde o zkraceni doby odpocinku
v uvedenych ptipadech az na cca 4,5 hodiny.

CMKOS pozaduje z uvedenych diivodii navrhovanou uipravu z niavrhu novely

zakoniku prace vypustit.
Tato pripominka je zasadni.
10. K bodu 20 (§ 113) — Mzdovy vymér

CMKOS pozaduje v navaznosti na zruseni institutu zaruc¢ené mzdy novelou zdkoniku
prace projednavanou v Poslanecké snémovné (ST 663) zruSeni moznosti zaméstnavatele
jednostranné stanovovat mzdu zaméstnance mzdovym vymérem, coz je Vv rozporu

S ustanovenim § la odst. 1 pism. a) zékoniku prace.

V souvislosti s tim pozaduje CMKOS provést piislusné zmény v § 113, jejichz

soucasti bude i zruseni navrhovaného odstavce 4 bez nahrady.

12
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Jestlize na zékladé nepldnovaného a neprodiskutovaného, zbrkle pfijatého rozhodnuti
ma dojit ke zruSeni zarucenych mezd, pak je nutno flexibilné a s ur¢itou mirou rozhodnosti

pristoupit k 1 otdzce urceni vyse mzdy.

Pozadujeme, aby mezi podstatné nalezitosti pracovni smlouvy bylo doplnéno ujednani
o vysi narokové mzdové slozky. Povazujeme takové feSeni za z nasi strany usporné a vuci
zaméstnavatelim stale velmi defenzivni. Zaméstnavatelim by v ramci jejich rozhodovaci
pravomoci ziistalo stanovovani kritérii pro nenarokové mzdové slozky, které (podle dosavadni
judikatury) musi byt nejdiive pfiznadny rozhodnutim zaméstnavatele. Uvedeni ndrokové
slozky mzdy ve smlouvé by ovSem bylo dilezitym psychologickym prvkem. Zaméstnanec by
se ve vztahu ke svém zakladnimu prdvu vymanil z pozice objektu, o némz je rozhodovano, a
stal by se skutecné suverénni smluvni stranou, kterd se zavazuje vykonavat zavislou praci s

tim, Ze ma dohodnuto, kolik za tuto praci dostane.

Do zakoniku prace by stacilo doplnit novou obligatorni nalezitost pracovni smlouvy, z
§ 113 odst. 1 odstranit pojem mzdovy vymeér, zrusit § 113 odst. 4, a déle pojem mzdovy
vymeér odstranit z dalSich mist, na kterych se v zdkoniku prace objevuje (§ 307 odst. 1, § 334).
Nejde o zadné dramatické legislativni zadani, které by si vyzadovalo mésice ¢i roky prace.
CMKOS je samoziejmé piipravena poskytnout veskerou sou¢innost pii piipravé

legislativniho feSeni.

CMKOS upozoriiuje na to, ze dojde-li ke zruSeni zarutenych mezd a zachovani
mozZnosti zaméstnavatele jednostranné zaméstnanci ménit 1 narokovou sloZzku mzdu mzdovym
vymeérem, vznikne redlné riziko, Zze zaméstnavatel jednostranné zaméstnanci snizi mzdu na
urovenn minimalni mzdy. Argumentovat tak, Ze se zaméstnanec muize soudné domahat
nerovného zachdzeni ¢i poruseni systému odménovani zaméstnavatele, je s ohledem na délku
soudniho fizeni liché a vii¢i zaméstnanctim neskute¢né arogantni. Je tieba si piedstavit Zivotni
situaci ,,obyCejného* zaméstnance, ktery musi kazdy mésic zaplatit bézné naklady spojené s

chodem své domacnosti.

Takovému zaméstnanci, ktery se z jakéhokoli divodu stal nepopularnim a
zaméstnavatel mu — byt’ tfeba 1 v rozporu se zakonem — jednostranné snizil mzdu na Groven
mzdy minimdlni, v podstaté¢ nezbude nic jiného nez rozvéazat pracovni pomér a nastoupit
jinam. Tézko si lze pfedstavovat, Ze kazdy takovy zaméstnanec disponuje finan¢nim
polStafem nejméné v fadu vyssich statisicli, aby mohl tfeba 2 nebo 3 roky ,,vyZzit™“ z minimalni
mzdy, hradit naklady soudniho zastoupeni a teprve po — snad — tspé$ném soudnim sporu se
op¢t dostat na férovou vydélkovou hladinu. Takova piedstava je zkratka ryze akademickd, v
normalnim Zivoté neredlna. Zameéstnavatelé jsou si této nerovnovahy velmi dobie védomi. Jde
o ucebnicovy piiklad nerovnovahy mezi ekonomicky siln€jSim zameéstnavatelem a slabSim
zaméstnancem. NefeSeni této otazky by znamenalo naprostou rezignaci na zakladni tcel a

smysl pracovniho prava. Nemluvé pak o vidc¢ich zdsadach soukromého prava, v cele s
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autonomii vile. Mnoho toho bylo v minulych letech napsano o ,liberalizaci a smluvni
podstaté pracovnépravniho vztahu. Z tohoto hlediska je ostudné, Ze je piipustné, aby jedna

smluvni strana jednostrann¢ rozhodovala o vysi zakladniho prava strany druhé.

Ve svém dusledku tedy zruSeni jakési, i tak pomérné slabé ochrany v podobé
zaru¢enych mezd a zachovani mzdovych vymérd bude va¢i zaméstnancim mnohem
brutalnéjSim nastrojem nez tolik diskutovand vypovéd bez uvedeni divodi. Dojde k
dramatickém vychyleni nerovnovahy pracovnépravniho vztahu, kdy budou moci

zaméstnavatelé uplatiiovat ,,management strachu®.

Relevantni bohuZzel neni ani argument, podle néhoz zédkonik prace preferuje sjednani
mzdy na zéklad¢ smlouvy. Doporucujeme predstavitelim MPSV, aby si provedli Setfeni v
jednotlivych odvétvich a zjistili, u jakého procenta zaméstnancii se uplatiiuji mzdové vymeéry.
Na zaklad¢ takovéhoto Setfeni by se ukazalo, ze mzdové vyméry dramaticky pfevazuji a
minimaln¢ ve operatorskych (délnickych profesich) ma drtivd vétSina zaméstnancti mzdy
uréené jednostrannym vymeérem. Je naprosto typické, Ze se ve vyrobni sféfe odliSuji
zaméstnanci do dvou ,kast“, a to na ,tarifni* a ,,THP*. Tarifni zamé&stnanci pak maji mzdy
stanovené vymeéry a az vyssi vrstva ,, THP* zaméstnanci ma sjednané smluvni mzdy. Mzdové
vyméry ovSem nejsou doménou pouze manualné pracujicich zaméstnanct. Napiiklad i
vetejné vysoké skoly typicky stanovuji nejen fadovym zaméstnancim, nybrz i docentlim,

profesorim a vedoucim kateder a tstavl (!) mzdy prostiednictvim mzdovych vyméri.

Tato pripominka je zasadni.

11. K bodu 26 (§ 199 odst. 2)

CMKOS vV souladu se svoji pfipominkou k bodu 15 navrhu nesouhlasi ani se

souvisejici pravni upravou navrhovanou v bodu 26.
Tato pripominka je zasadni.

Pokud by méla byt piijata navrhovana uprava § 87a, CMKOS doporuduje, aby
predkladatel soucasné predlozil také navrh narizeni vlady, na ktery se sama divodova
zprava k bodim ¢. 15, 26 a 32 odkazuje. Upozornujeme, Ze stavajici text nafizeni vlady
odkazuje na § 317, ktery upravuje vykon prace na dalku a byl by tak v rozporu

s navrhovanym znénim zékoniku préce.

12. K bodu 27 (novy § 244a) a k Casti ¢tvrté (zména obcanského zakoniku) - Prace

mladistvého a kategorizace praci

Zminka o kategorizaci praci je pouze v § 37 odst. 1 vété prvni zakona ¢. 258/2000 Sb.

2%

258/2000 Sh. - vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do
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kategorii, limitni hodnoty ukazatelli biologickych expozi¢nich testd, podminky odbéru
biologického materidlu pro provadéni biologickych expozi¢nich testli a nalezitosti hlaSeni
praci s azbestem a biologickymi c¢initeli, ve znéni pozdéjSich predpisti. Proto navrhovana
druhd véta nového ustanoveni § 244a zakoniku prace, ze ,, Lehkymi pracemi pro ucely tohoto
zdkona jsou prace zarazené do kategorie prvni podle zdkona o ochrané verejného zdravi,
neodpovidd pravnimu stavu. Také odkaz na podminky pro préci stanovené jinym pravnim

predpisem neni spravny.

CMKOS proto poZaduje nasledujici legislativni upravu nové navrhovaného

ustanoveni (navrhované upravy jsou vyznaceny tu¢né):
,»$ 244a

Mladistvy zaméstnanec mladS$i nez 15 let nebo mladistvy zaméstnanec, ktery
neukon¢il povinnou $kolni dochazku, smi v obdobi hlavnich prazdnin'?® konat lehké prace,
které neskodi jeho zdravi, vzdélavani a moralnimu rozvoji'?®. Lehkymi pracemi pro ucely
tohoto zdkona jsou prace podle pravnich predpisii o0 ochrané verejného zdravi, pri nichz
podle souéasného poznani neni pravdépodobny neptiznivy vliv na zdravi®®. Podminky
posuzovani zdravotni zpusobilosti fyzické osoby uchazejici se o zaméstnani stanovené

jinym pravnim piedpisem tim nejsou dotéeny!?”.

125) Vyhlaska Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy €. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku.
126) § 34 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

127) Zékon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.
Vyhlaska ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékatskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce).*.

13. K bodu 32 (§ 317 odst. 4) — Dorucovani

V névaznosti na nesouhlasnou pfipominku CMKOS k bodu 15 (novy § 87a), CMKOS
nesouhlasi ani se souvisejicim zruSenim ustanoveni § 317 odst. 4 zakoniku prace.

Tato pripominka je zasadni
14. K bodu 34 (§ 334a odst. 2) — Dorucovani

CMKOS nevidi divod pro zménu dosavadni pravni Gpravy, a proto poZaduje
zachovani soucasného znéni § 334a odst. 2. Paklize se lhiity pro dorucovani nepocitaji po

hodinach, vyména termini ,,den‘ za ,,okamzik* postrada smysl.
Tato pripominka je zasadni
15. K bodu 36 (§ 335 odstavce 2 az 5) — Doruc¢ovani

CMKOS s navrhovanymi zménami nesouhlasi. Stavajici znéni uvedenych
ustanoveni povazuje za dostate¢n¢ pruzné pro zaméstnavatele a zachovava zvlastni zakonnou

ochranu zaméstnance ve smyslu § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
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Tato pripominka je zasadni.
16. K bodu 36 (§ 335) — Dorucovani

CMKOS pozaduje specifikovat zptsob potvrzeni datovou zpravou pii dorudeni
pisemnosti. Jiz pomérn¢ dlouhou dobu je mozné nastavit automatizované odesilani zprav
potvrzujici doruceni pisemnosti emailem. K odeslani téchto zprav ptitom dochazi bez védomi
zaméstnance. To je podle naSeho nazoru v rozporu s tcelem institutu doruceni, kdy by se
pisemnost méla primarn¢ dostat do dispozice adresata a az po uplynuti urcité lhiity nastat
fikce doruceni. V ptipadé automatizovanych zprav dochazi k doruceni i navzdory tomu, Ze se
zaméstnanec s pisemnosti nemusel seznamit. S ohledem na vySe uvedené je proto potiebné
vyloucit, aby se rlizné systémy automatizujici potvrzujici doruceni emailu povazovaly za
datové zpravy, kterymi je mozné doruceni potvrdit. Jinak miZe vyuzitim této technologie
zaméstnancem dochazet k doruceni bez védomi zaméstnance a faktickému obchazeni lhity,

jejimz uplynutim dochazi k fikci doruceni.
CMKOS z téchto ditvodii navrhuje do § 335 vloZit novy odstavec 6 ve znéni:

,(6) Za datovou zpravu potvrzujici doruceni pisemnosti se nepovazuje zprdva

vytvorenda systémy umozZnujicimi automatizaci odpovédi na pisemnosti dorucované

«

prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.
Tato pripominka je zasadni.
17. K bodu 37 (§ 336 odst. 4 a § 337 odst. 2) — Dorucovani

CMKOS nevidi divod pro zménu dosavadni pravni Gpravy, a proto poZaduje
zachovani soucasného znéni § 336 odst. 4 a § 337 odst. 2. Paklize se lhity pro doruovani

nepocitaji po hodinach, vymeéna termint ,,den* za ,,okamzik* postrada smysl.
Tato pripominka je zasadni.
18. K bodu 38 (§ 337 odst. 4) — Dorucovani

CMKOS nevidi divod pro zménu dosavadni pravni Gpravy, a proto poZaduje
zachovani soucasného znéni § 337 odst. 4. Paklize se lhiity pro doruovani nepocitaji po

hodinach, vyména terminu ,,den* za ,,okamzik* postrada smysl.
9

Tato pripominka je zasadni.

I11.PFipominky nad ramec navrhované pravni upravy:

1. Vypusténi nepriméiené restrikce posouzeni sménnosti reZimu pri casovém

prrekryvani zaméstnancu po dobu pouze jedné hodiny.

X1.V ustanoveni § 78 odst. 2 se Cislice ,,1* méni na ¢islici ,,3%.
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Pozadavek zakona, Ze sménny rezim je zachovan jen pfi soubézném vykonu prace
zaméstnancl navazujicich smén nejvyse po dobu 1 hodiny, je nepfiméfené pfisny a vede
v praxi k tomu, Ze ackoliv zaméstnavatel vyuziva vice rizné¢ ¢asové nastavenych smén, nejde
paradoxné o sménny rezim, i kdyz je pokryta pracovni dobou velkd ¢ast kalendainiho dne.
Napt. zaméstnanec nastupuje jeden tyden do smény v 6.00h a pracuje v denni smén¢ do 18h;
stfidajici zamé&stnanec nastupuje v tomtéz v 16:30h na vecerni sménu — zaméstnanci se po
tydnu vystiidaji; ackoli ve sméné soubézné pracuji pouhych 90 min, jiz jde ve smyslu zakona
o0 jednosménny rezim, ackoli je ziejmé, ze z hlediska biorytmu ¢lovéka jde fakticky o rezim 2
sménny, ktery by mél byt ze zdkona kompenzovan pracovni dobou 38,75h namisto obecné

40h pracovni doby pro 1 sménny rezim.

Navrhovanou zménou pravni Upravy, tzn. sménny rezim by byl zachovan jen pfii
soubézném vykonu prace zaméstnancl navazujicich smén nejvyse po dobu 3hodin, by bylo
dosazeno vyrazné spravedlivéjsiho zachazeni se zaméstnanci — sménaii, kdy § 78 odst. 2 by

jiz nedopadal na jen nepatrné ,,nepiekryvani.

Tato pripominka je zasadni.

2.Vypracovani rozvrhu smén bez ohledu na svatky

X2. § 84 zni: ,,Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny a v pripadé
konta pracovni doby 1 tyden pied za¢iatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena,
pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni, ktera vSak nesmi byt
krat$i nez tfi dny. Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh pracovni doby
bez ohledu na to, na jaké dny pripadaji v obdobi, na néz je pracovni doba rozvrZena,

svatky, a to i kdyzZ v jejich disledku prace odpada.«.

Jestlize primarnim deklarovanym cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodici
a pecujicich osob, je zvySeni predvidatelnosti prace, pak stavajici dikce § 84 zak. prace je
s timto pojetim v rozporu, nebot’ uvedené ustanoveni nestanovi zddnou minimalni hranici a
umoziiuje tak dohodnout se se zamé&stnancem na jiné dobé sezndmeni napi. pouhych par
hodin pfedem. V ramci pravidel o pisemném rozvrhovani tydenni pracovni doby by nemé¢lo
dochazet k seznameni s rozvrhem ¢i jeho zménou bezprostiedné pied vykonem prace, tj. k
praci na zavolanou. Zde piedloZeny navrh je odrazem rozumného feSeni a stanovuje, Ze
zaméstnanec musi byt seznamen s rozvrhem pracovni doby ¢i s jeho zménou minimalné 3 dny
pfedem. Jde o snahu o vylepSeni podminek slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota a
zamezeni prekérnosti prace na zavolanou, coz je smyslem a ucelem smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158.
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Kdruhé vété: V aplikaéni praxi existuje trvaly vykladovy problém ve vztahu
k rozvrhovani nerovnomérné rozvrzené pracovni doby spocivajici v né€kolikerém vykladu
toho, zda zaméstnavatel ma ¢i nema rozvrhovat pracovni dobu jiz s ohledem na to, kam
ptipadnou svatky. Svatek pfi rozhodovani smén ptitom nehraje Zadnou roli, do tydenni
pracovni doby se zapocitavd a zaméstnanec podle rozvrhu smén v den svatku bud’ pracuje,
nebo ma volno. V aplikacni praxi je bohuzel ¢astym neSvarem piistup fady zaméstnavateld,
ktefi pouze zaméstnanciim zafazenym v rovnomérném rozvrzeni pracovni doby rozvrhuji
pracovni dobu bez ohledu na svatky, zatimco zaméstnanclim zafazenym v nerovnomérném
rozvrzeni se na dny svatkli smény zamérné nerozvrhuji. Tim zaméstnavatel dosahne tGspory
mzdovych prostfedkli, ovSem na tkor zaméstnancl zafazenym v nerovhomérném rozvrzeni.
V ramci prevence mnohaletych vykladovych problémul a zajisténi rovného zachdzeni mezi
skupinami zaméstnanci zafazenych ve vSech typech rozvrzeni pracovni doby je tfeba
v zakon¢ vyslovné stanovit povinnost zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu bez ohledu na

svatky.

Tato pripominka je zasadni.

3. Zména § 123 odst. 6 pism. e) - omezeni uziti pAsmového odménovani pod
dosaZeny platovy stupen pro vSechny zaméstnance vefejné spravy
X3. V ustanoveni § 123 odst. 6 pism. e) v ¢asti véty pred stifednikem i za stiednikem se
slova ,,pro zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluZzeb* zrusuji.

Praxi zaméstnavatelli, ktefi pfistupuji ke zvlaStnimu urceni platového tarifu témeét
vyluéné z ekonomickych diivodli, nebot’ pasmové odménovani jim umoziuje v sou¢asném
znéni sniZit platovy tarif zaméstnance pod jeho zakonnou uroven a dosidhnout tak niZSiho
objemu vyplacenych platovych prostfedkli, dnes brani platna prédvni Uprava pouze ve
zdravotnictvi. Ke snizeni platu zaméstnancii touto formou dochézi vsak i v jinych odvétvich,
zejména v oblasti kultury. Proto se navrhuje ochranu obsazenou v § 123 odst. 6 pismeno e)
zakoniku prace, spocivajici ve stanoveni povinnosti s ohledem na zdsadu rovného ,,urit vysi
platového tarifu urCené¢ho zvlastnim zpiisobem nejméné ve vysSi odpovidajici platovému
tarifu, ktery zaméstnanci jinak piislusi podle platové tfidy a platového stupné, do kterych je
zafazen podle odstavcil 1 az 5%, stanovit obecné pro vSechny piipady, kdy se ,,zvlastni zpiisob

zafazeni do platové tfidy a urCeni platového tarifu pro zaméstnance* pouziva.

Navrhovana Uprava zabrani zhorSeni postaveni zaméstnanci, kteti nejsou spravedlivé
odménovani za vykonanou praci. Na zaméstnance je v rozporu s ustanovenim § 346b odst. 2
zakoniku prace pfendSeno zameéstnavatelské riziko ovlivnéné zejména nedostatkem financnich
prostiedkli na stran¢ zameéstnavatele. Je proto tfeba této nezddouci praxi zaméstnavateli

zamezit tim, Ze nebudou moci zvlaStnim urcenim platového tarifu platovy tarif zaméstnanci
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snizit. Navrhuje se, aby platovy tarif mohl byt uren zvlaStnim zplsobem jen ve vysi
odpovidajici platovému tarifu, ktery by jinak nalezel zaméstnanci podle zdkonnych principt
ustanoveni § 123 odst. 1 az 5 zédkoniku prace, tedy podle druhu prace sjednaného v pracovni
praxe, doby péce o dit¢ a doby vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby nebo civilni
sluzby, nebo ve vysi zvysené. Také ve Skolach je nutno zamezit negativni praxi, ze feditelé

urcuji vysi platového tarifu nizsi, nez by nélezela podle obecnych pravidel.

Touto zménou se rozsifuje okruh zaméstnancd, jejichz vyse platového tarifu uréeného
zvlastnim zplisobem musi byt uréena nejméné ve vysi odpovidajici platovému tarifu, ktery
zaméstnanci jinak pfislusi podle platové tfidy a platového stupné, do kterych je zatazen.
Nadale se tedy jiz nevztahuje pouze na zamé&stnance poskytovatele zdravotnich sluzeb, nybrz

na vSechny zaméstnance uvedené v § 123 odst. 6 pism. ¢) zakoniku prace.

Tato pripominka je zasadni.

4.Zména § 138 — rovné zachazeni pri poskytovani priplatki pri odménovani

zaméstnancu ¢innych na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

X4.V § 138 véta druha zni: ,,Pro poskytoviani odmény z dohody se u zaméstnavatela
odménujicich mzdou § 115 aZ 118 pouZiji obdobné, pficemZ odména z dohody se pro
tyto ucely posuzuje jako mzda. Pro poskytovani odmény z dohody se u zaméstnavatelii
odménujicich platem (§ 109 odstavec 3) § 124 az 125, § 128 a § 135 pouziji obdobné,

pricemz odména z dohody se pro tyto ucely posuzuje jako plat.*“.

V souvislosti s tzv. transpozi¢ni novelou zékoniku prace provedenou zakonem ¢.
281/2023 Sb. a ucinnou od 1. 10. 2023 doslo k pfiblizeni pravni upravy vykonavané
V pracovnim poméru a na zdkladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tato
skute¢nost se projevila i v odménovani, kdy zaméstnancim vykonavajicim prace na zaklad¢
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér piislusi pravo na pfiplatky nebo néhradni
volno, popt. nahrada odmény z dohody, za praci ve svatek, pfiplatek za no¢ni praci, za praci

ve ztizeném pracovnim prostiedi a za praci o sobotach a nedélich.

BohuzZel, nové pravni uprava vzbuzuje v aplikacni praxi cetné vykladové problémy a
muze zakladat opravnéné obavy z porusovani § 110 zakoniku préace, a tedy principu, Ze za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vS§em zaméstnanclim u zaméstnavatele
stejnd mzda, plat nebo odména z dohody. Konkrétné se jednd o skutenost, ze stavajici dikce
§ 138 véta druhd stanovi sporné pravidlo, Ze ,,Pro poskytovani odmény z dohody se § 115 az

118 pouziji obdobné, pfi¢emz odména z dohody se pro tyto ucely posuzuje jako mzda.*

Lze povazovat za rozporné s § 110 zakoniku prace, aby zaméstnanci, ktefi pracujici na

DPP ¢&i DPC u zaméstnavatele tzv. platové sféry (§ 109 odst. 3 zakoniku prace), napf. u
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poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby, ve fakultni nemocnici apod., méli vysi
zakonnych ptiplatkil jinou (nizsi) ve srovnani se spoluzaméstnanci vykonavajici stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty v pracovnim pomeéru, a to jen proto, ze praci vykonavaji na zaklade
dohody o préci konané mimo pracovni pomér. Stejné tak neni diivod, aby zaméstnanci, ktefi
pracujici na DPP & DPC u zaméstnavatele tzv. platové sféry (§ 109 odst. 3 zakoniku prace),
méli vysi zékonnych ptiplatkli stanovenu ve vysi, kterd se vztahuje na mzdovou (komercni)

sféru, kdyz ve skuteCnosti pracuji u zaméstnavatele odménujiciho platem.

Zatimco napiiklad ptiplatek za nocni praci €ini v tzv. platové sféte 20% primeérného
vydeélku (§ 125 zékoniku prace), ve sféfe mzdové (komeréni) ¢ini 10 % pramérného vydélku;
soucasn¢ je mozné sjednat jinou minimdlni vys$i a zptisob urceni ptiplatku (§ 116 zdkoniku
prace). Zatéz v podobé prace v nocni dobé, a stejné tak prace v sobotu a ned¢li, ve svatek i ve
ztizeném pracovnim prostiedi je pfitom pro vSechny zaméstnance stejnd, bez ohledu na to,
zda vykonavaji praci v pracovnim poméru nebo na zakladé¢ dohody o praci konané mimo

pracovni pomgr.

Lze mit za to, Ze ustanoveni § 110 zdkoniku prace ptedstavuje klicovy vychozi
postulat pro oblast odménovani v pracovnépravnich vztazich, od néhoz nelze odhlédnout, a to
ani z hlediska odménovani zaméstnanct ¢innych na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér v porovnani se zaméstnanci vykonavajicimu u téhoz zaméstnavatele stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty v pracovnim poméru. Z tohoto diivodu navrhujeme, aby
pravni Uprava byla upravena tim zplsobem, Ze zaméstnancim ¢innym na zdkladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér budou za ucelem dodrzeni obecnych principt
rovnosti v odmeénovani poskytovany ptiplatky v té vysi, ktera koresponduje s tim, v jaké sféfe

(zda mzdové ¢i platové) je prace vykonavana.

Tato pripominka je zasadni.

5.Zména § 219 odst. 2 — ¢erpani dovolené v den svatku na Zadost zaméstnance

X5. V § 219 odst. 2 véta prva zni takto: ,,Pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance
svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocditiva se mu do
dovolené; to neplati v pripadé, kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v den svatku
sménu odpracovat podle § 91 odst. 4 a ¢erpani dovolené pouze v tento den bylo urceno
na jeho zadost.*.

V souvislosti se zménami zakoniku prace na useku dovolené u¢innymi od 1. 1. 2021
doslo k doplnéni § 219 odst. 2 ZP o novou ¢ast véty za stfednikem, ktera stanovi, ze pravidlo
o nezapocitavani dne svatku do dovolené ,neplati v pfipadé, kdy zaméstnanec by byl jinak
povinen v den svatku sménu odpracovat podle § 91 odst. 4 a Cerpani dovolené v tento den

bylo urc¢eno na jeho zadost.*
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Dtivodova zprava k novele zdkoniku prace provedené zdkonem ¢&. 285/2020 Sb.
pritom uvedenou zménu vysvétluje tak, ze neni ditvodné, aby dovolend poskytnutd na zadost
zaméstnance ,,pouze” v den svatku nebyla zapocitana do dovolené. Je pfitom ziejmou
neduslednosti zdkonodarce, ze klicové slovo ,,pouze se objevuje jen v divodové zprave a v
kone¢ném znéni textu zdkona bylo vynechdno, kdyz v pfedchozich verzich navrhu na zménu

§ 219 odst. 2 zakoniku prace obsazeno bylo.

V aplikacni praxi tak vznikaji Cetné (a zbytecné) vykladové problémy, kdy
agresivnéjsi zaméstnavatelé maji tendenci vykladat 219 odst. 2 zdkoniku prace tim zpiisobem,
ze hodiny Cerpani dovolené se v den svatku z celkového naroku zaméstnance spotiebuji
vzdy, tedy 1 v situaci, kdy zaméstnance ¢erpa souvisle naptiklad tyden dovolené a den svatku
je takiikajic ,,obestavén® Cerpanim dovolené pied, po, ptipadné jak pted, tak i po dni svatku.
Zdaraznénim, ze se jedna o dovolenou Cerpanou ,,pouze® v den svatku by tak pfimo v textu
zakona byvalo vystiznéji vyjadifeno omezené pouziti této vyjimky.

Tato pripominka je zasadni.

6.Stanoveni vySe nahrady za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Ptedkladatel navrhu novely zakoniku prace — Ministerstvo prace a socidlnich véci ma
podle § 24 tzv. kompetencniho zdkona mj. pecovat o naleZitou pravni tpravu véci patiicich do
piisobnosti Ceské republiky. Pokud jde o Gipravu stanoveni vy3e nahrady za bolest a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni tomu tak neni.

Stanoveni vySe nahrady za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni odpovidajici
vzniklé uymé, zplsob urcovani vyse nadhrady v jednotlivych pfipadech a postupy pii vydavani
lékatského posudku véetné jeho naleZitosti ve vztahu k posuzované ¢innosti pfislusi podle §
271c¢ odst. 2 zdkoniku vladé natfizenim.

Uprava zakoniku prace by méla navazat na zménu nafizeni vlady &. 276/2015 Sb., o
odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim trazem nebo
nemoci z povolani, ktera byla provedena s G¢innosti od 1. ledna 2023 narizenim vlady ¢.
451/2022 Sb.

Hodnota jednoho bodu v ramci bodového ohodnoceni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni je stanovena v navaznosti na vys$i primérné mzdy tak, Ze hodnota jednoho bodu ¢ini
1 % primérné mzdy v narodnim hospodaistvi zjisténé za prvni az tieti ¢tvrtleti kalendainiho
roku piredchazejiciho kalenddinimu roku, v némZ vznikla povinnost provadét hodnoceni
bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Tim je zajiSt€éna automatickad valorizace hodnoty
bodu bez nutnosti pfijimat zmény natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. Jedna se o obdobny zptisob,

jimz je s ucinnosti od 1. ledna 2021 upravena vySe ndhrady ucelné vynalozenych nakladi
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spojenych s léCenim v § 271g zadkoniku prace, jakoz i1 ndhrada piiméfenych nakladi

spojenych s pohifbem a jednorazova nahrada nemajetkové ujmy pozustalych v § 2711 ZP.

Pro uzivatelskou vefejnost je potfebné, aby vyse primérné mzdy byla i pro ucely
nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vyhlaSena ve Sbirce zdkonl. Z divodu
legislativni ekonomiky se navrhuje, aby bylo postupovéno podle piislusnych ustanoveni
zakoniku prace (§ 271g odst. 2 a3 a § 2711 odst. 2 a 4), ktera vysi prumérné mzdy v narodnim
hospodaistvi zjisténé na zakladé udajt Ceského statistického Gfadu za prvni az téeti Gtvrtleti

kalendarniho roku ptedchézejiciho kalendarnimu roku jiz upravuji.

Za tim ucelem CMKOS poZaduje doplnit v § 271¢ ZP novy odstavec 3 tohoto
znéni:

»(3) VySe ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovend natfizenim
podle odstavce 2 v procentni vysi primémé mzdy v narodnim hospodafstvi zjisténé na
zakladé udaju Ceského statistického Gfadu za prvni az tieti &tvrtleti kalendainiho roku
pfedchézejiciho kalendarnimu roku, v némz vznikla povinnost provést hodnoceni bolesti a

ztizeni spolecenského uplatnéni, se fidi timto zdkonem.*.

Tato pripominka je zasadni.

7. CMKOS pozaduje, aby byla konené pravné a socialné prijatelné vyreSena
situace zaméstnance, ktery nesmi nadale vykonavat dosavadni praci z divodu obecného
onemocnéni, zaméstnavatel pro néj jinou praci nema a bézi vypovédni doba nebo doba do
skonceni pracovniho poméru dohodou. Podle vykladovych stanovisek a nazoru, ktery zaujala
judikatura (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020-

781) se jedna o prekazku v praci na strané zaméstnance bez nahrady mzdy.

Zamgéstnanec se tedy za danych okolnosti dostdva do socidlné nepfipustné situace,
kdy:

- zaméstnavatel za trvajiciho pracovniho poméru nepfidéluje praci a zaméstnanci
tedy nevznika pravo na mzdu,

- zaméstnavatel neni povinen poskytovat nahradu mzdy,

- zaméstnanci z divodu trvani pracovniho poméru nevznika narok na jakékoli plnéni
ze systému socidlniho zabezpeceni, neni pokryt ani nemocenskym pojiSténim, ani

davkami v nezaméstnanosti.

CMKOS je piesvéd&ena, Ze tento stav koliduje s pravem na p¥iméfené hmotné
zabezpeceni, které garantuje ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Povazujeme
doslova za skandalni, ze se zaméstnanec, ktery je danovym poplatnikem a soucasné
pojisténcem v systémech socidlniho pojisténi, dostdva do situace, kdy je ve zdanlivém

souladu s podustavnimi normami ponechan zcela bez piijmu. Jestlize soudy rozhody, Ze za
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stavajiciho pravniho stavu neni pfiméfené od zameéstnavatelii pozadovat, aby v téchto
piipadech poskytovali ndhradu mzdy, je nutno to respektovat. Nicméné 1 Nejvyssi soud
Vv citovaném rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze dany stav je disledkem legislativni

nezodpovédnosti zakonodarce!

Z uvedeného rozhodnuti citujeme: Dne 9. 9. 2016 predlozila vlada Poslanecké
sneémovné navrh novely zdkoniku prace, ktery uvedenou problematiku resil v novém znéni
ustanoveni § 41 (srov. Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, Snémovni tisk ¢. 903/0,
dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=903&CTI1=0 ); skutecnost, zZe

navrh nakonec ani nebyl projednan, svedci jen o politické (resp. legislativni)

nezodpovédnosti _zdkonoddrce. Lze pouze dodat, Ze uvedeny problém neni problémem

interpretacnim, lec¢ problémem legislativnim, ktery vsak Nejvyssi soud nemiize primo ovlivnit.

CMKOS pozaduje, aby byl uvedeny stav politické a legislativni nezodpovédnosti bez
zbyte¢ného odkladu odstranén. Jako pomérné rychlé a legislativné nikoli narocné feseni se
nabizi uprava fikce do¢asné pracovni neschopnosti v zikoné o nemocenském pojiSténi. Pri
zvoleni takovéto konstrukce by nebylo nutné ani upravovat v rdmci systému nemocenského
pojisténi novou davku. Platilo by, Ze na zaméstnance, jenz dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpisobilost k vykonu prace, se po zbyvajici dobu trvani jeho pracovniho poméru hledi tak,
jako Ze je docasné prace neschopen. Hmotné zabezpeceni by pak bylo zajisténo alespoil
prostfednictvim davky nemocenské. Bylo by mozné specifikovat, Ze v tomto zvlastnim

piipad¢ prislusSi nemocenské jiz od 1. a nikoli az od 15. dne do¢asné pracovni neschopnosti.

Tato pripominka je zasadni.

8. Pozadavky v oblasti souladu ¢eského prava s pravem EU

Obecné k této Casti:

CMKOS upozoriiuje na skuteénost, ze v ramci piipravy tzv. flexibilizaéni novely
zékoniku prace byla uplatiiovana fada pozadavki CMKOS vychézejici z rozporu soudasné

platné pravni Upravy s pozadavky vyplyvajicimi z:

- Smérnice EU o nékterych aspektech pracovni doby
- Smérnice EU o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach a z
- navazujici judikatury Soudniho dvora EU, pfedevsim s rozsudky:
e ve véci C-266/14 Tyco
e ve véci C-585/19 Academia de Studii Economice din Bucuresti.
Uvedené, zcela legitimni pozadavky CMKOS nebyly do novelizace zikoniku prace

promitnuty, ackoli zde podle naSeho nazoru dochazi k rozporu s pravem EU.
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Namisto toho, aby zakonodarce fesil nedostatky ¢eského prava odporujici standardiim
moderni evropské upravy, mlze se ,,pretrhnout”, aby vyhovél pozadavkiim zaméstnavatela,

jako je napftiklad prodlouzeni zkusebni doby ¢i zkraceni vypoveédni doby.

8.a Doba denniho odpoc¢inku p¥i soubéZnych pracovnépravnich vztazich
V rozsudku ve véci C-585/19 Soudni dvir EU vyslovil jednozna¢na zavér, podle néhoz
Cldanek 2 bod 1 a ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze uzavrel-li pracovnik se stejnym zaméstnavatelem vice pracovnich smluv, uplatni se
minimalni doba denniho odpocinku, jez je stanovena v uvedeném clanku 3, na tyto smlouvy

vzaty jako celek, a nikoli na kazdou z uvedenych smluv samostatne.

Tento zavér je natolik jednozna¢né formulovany, Ze neponechdva Zzadny prostor
k diskusi. Je ziejmé, Ze pokud Ceska pravni tprava nevyzaduje, aby byl v piipadé soubéznych
pracovnépravnich vztahi uplatiiovan denni odpocinek na vSechny pracovnépravni vztahy ve
svém celku, porusuje pozadavky vyplyvajici z prava EU. Zaméstnavatelé této nedostatecnosti
pravni Upravy vyuzivaji a dochazi k tomu, ze pti soubéznych pracovnépravnich vztazich téhoz

zaméstnance k zaméstnavateli neni denni odpocinek dodrzovan.

CMKOS se pozastavuje nad skute¢nosti, ze v fadu mésicti dokazal Eesky zakonodarce
reagovat na rozsudek C-477/21 Mav Start, zatimco rozsudek C-585/19 je jiz nékolik let
ignorovan. Ukazuje se zde naprostd nevyvazenost legislativniho procesu v pracovnépravni
oblasti. Jestlize, tak jako v pfipadé C-477/21 Mav Start citi jen naznak znepokojeni
zaméstnavatelé a zadaji pozadavek na zménu pravni Upravy, zdkonodarce briskné reaguje a
zaméstnavatelim je vyhovéno. Pokud i ve véci tak zavazné, jako je denni odpocinek, ktera
bezprostiedné souvisi se zajisténim bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, vyslovi
legitimni pozadavek zastupci zaméstnanci je tento pozadavek ignorovan nebo odsouvan na

neurcito.

CMKOS pozaduje, aby novela zakoniku prace doplnila tipravu denniho pozadavku o
pravidlo, které v souladu s rozsudkem ve véci C-585/19 upravi, Zze v pFipadé soubéZnych
pracovnépravnich vztahi musi byt uplatiovin denni odpocinek na vSechny

pracovnépravni vztahy ve svém souhrnu.

Tato pripominka je zasadni.

8.b Doba stravena na pracovni cesté jinak neZ plnénim pracovnich ukoli,

navaznost pracovni cesty na dobu odpocinku
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Soucasna Uprava obsazena v § 210 zakoniku prace podle nazoru CMKOS neni souladna
spravem EU, konkrétné¢ se zavérem vyplyvajicim zrozsudku ve véci C-266/Tyco. Neni
piipustné, aby doba, kterou zaméstnanec travi v dispozici zaméstnavateli plnénim pokynt
zaméstnavatele (podle zaméstnavatelem stanovenych podminek konani pracovni cesty
zaméstnanec napiiklad fidi automobil pfi ndvratu z pracovni cesty) byla povazovana za dobu

odpocinku.

CMKOS zasadné nesouhlasi s tim, jak MPSV v minulosti tento poZzadavek ,,vypotadalo*.
Povazujeme za vrchol alibismu, pokud resort, ktery mé na starosti pracovnépravni legislativu,

odmitne tento pozadavek strohym konstatovanim, ze je ,,nesystematicky.

V jinych statech EU nepochybné existuje Uprava, kterd je z hlediska smérnice o n¢kterych
aspektech pracovni doby ,,systematickd™ a souladné s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice
fesi piipad, kdy je zaméstnanec v pfimé fidici plisobnosti zaméstnavatele (musi dodrzovat
podminky pracovni cesty, respektovat urc¢eny pracovni prostiedek, respektovat uréeny prabeh
pracovni cesty, nckdy dokonce fidit zaméstnavatelovo vozidlo a nést odpovédnost s tim

spojenou!), ale piesto je tato doba povazovana za dobu odpocinku.
CMKOS poukazuje na naprostou absurditu sou¢asné pravni Gpravy, kdy:

- zaméstnanec se sjednanou pracovni pohotovosti v pfipad¢, kdy mu zaméstnavatel
pohotovost nafidi, ale nedojde k potfebé prace, tj. zaméstnanec se muZe jen
s relativné drobnym omezenim vénovat svému osobnimu Zivotu, pfipadné odpocivat
(klidn€ 1 spat), dostava za tuto dobu odménu ve vysi nejméné 10 % primerného

vydélku, zatimco

- zaméstnanec, ktery v dobé po skonceni své smény podle zaméstnavatelovych
pokynii na pracovni cesté napriklad ridi zaméstnavatelovo vozidlo, nemiZe ani
odpocivat, ani travit svij ¢as tak, jak by si predstavoval, nedostiva za tuto
dobu Zadnou odménu, a navic ,,odpociva®.

r~r

Jestlize MPSV povazuje tuto zdravému rozumu se piicici disproporci za ,,systematickou®, jde
0 projev naprosté¢ pieziravosti k principu ochrany zaméstnance jako slabSi strany

pracovnépravniho vztahu.

CMKOS zdiirazituje, Ze uvedeny pozadavek piedklada opakované a opakovang upozoriiuje na
rozpor s rozsudkem soudniho dvora EU, ktery byl vydan v roce 2015! Od MPSV v této véci
legitimné ocekavame, Ze k tomuto pozadavku postavi aktivné, naptiklad najde vyhovujici
vzor upravy v nékteré jiné zemi EU, namisto dosavadniho pfistupu, ktery lze oznacit za

strkani hlavy do pisku.

Tato pripominka je zasadni.
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8.c § 84 zakoniku prace: povinnost zaméstnavatele pisemné zpracovat a
seznamit zaméstnance s rozvrhem pracovni doby
CMKOS pozaduje provedeni nasledujicich zmén (pozn.: jednotlivé body piedstavuji navrh

vécného feseni, nikoli legislativni text):

- Zubstavad zachovano zékladni pravidlo ve znéni: Zaméstnavatel je povinen
vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho
zménou zamestnance nejpozdéji 2 tydny a v piipadé konta pracovni doby 1 tyden

pted zac¢atkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena.

- Zamg¢stnavatel si mize se zaméstnancem pro ucely uplatnéni v rdmci celého
trvajiciho pracovniho poméru krat$i dobu pro seznameni s rozvrhem nebo jeho

zménou, ovSem pouze za stanovenych podminek:
o pisemna forma,

o pro ujednani jsou dany vazné provoznich diivody nebo divody spocivajici
ve zvlastni povaze prace (typicky ptjde o obory jako je doprava ci
zemédelstvi, kde je potfeba vykonu prace mnohdy vazany na objektivni
skuteCnosti, které sam zaméstnavatel nemiize ovlivnit, a nemuze o nich

veédét 2 tydny predem).
o doba nesmi byt krats$i neZ 3 dny pfedem.

- Omezeni v odrazce vySe se neuplatni v piipad¢ individudlni (ad hoc uzaviené)
dohody mezi zaméstnavatelem a jednotlivym zaméstnancem. Takovouto dohodu lze

sjednat i1 Gistn€ a neni nutno zachovat 3 dny pfedem (zachovani soucasného stavu).

Soucasna moznost sjednat si jakoukoli ,,jinou dobu* pro seznameni zamé&stnance s rozvrhem
nebo zménou rozvrhu pracovni doby neodpovidd pozadavku transparentni a piedvidatelné
prace. Tato uprava zpusobuje to, Ze ncktefi zaméstnavatelé vkladaji do formulafovych
pracovnich smluv ujednani toho typu, ze bude zaméstnanec seznamovan s rozvrhem nebo
jeho zménou 1 den doptedu. Formalné je tento postup v souladu se zdkonem, materialné vzato
ale neodpovida cili a smyslu smérnice o transparentnich a ptredvidatelnych podminkach.
Seznamovani zaméstnance s rozvrhem 1 den pfedem v podstaté znamend permanentni

pracovni pohotovost.
Je tieba odliSovat nasledujici pripady:

a)Mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem byla uzaviena dohoda, ktera nasledné ovlivni
mozZnost seznamovat zaméstnance s rozvrhem pracovni doby v rdmci celého trvani
pracovniho poméru, tj. na zadkladé takovéto dohody (obsaZené typicky v pracovni
smlouveé) muze zamestnavatel fakticky jednostranné rozhodovat o rozvrhu nebo jeho

zmén¢ ve lhaté kratsi nez 2 tydny predem.
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b)Zaméstnavatel a zaméstnanec fesi individualni dohodou aktualné nastalou situaci, kdy

je tieba zasdhnout do dfive zpracovaného rozvrhu pracovni doby, at’ uz na zékladé
zadosti zaméstnavatele nebo zaméstnance.

Navrhovana nova a pfisnéjsi iprava ma dopadat pouze na situaci uvedenou v pism. a). Nema

branit tomu, aby se zaméstnavatel a zaméstnanec v konkrétnim ptipadé¢ mohli individudlné a

bez dalSich podminek dohodnout napiiklad na zméné diive zpracovaného rozvrhu pracovni

doby.

Tato pFipominka je zasadni.

8.d Pridélovani prace zaméstnancim pracujicim na zakladé dohod
CMKOS poukazuje na nedostateénou implementaci smérnice o transparentnich a
ptedvidatelnych podminkéch. Podle naseho ptesvédceni implementace provedend zdkonem ¢.
281/2023 Sb. (tzv. transpozi¢ni novela zakoniku prace) doslo pouze k formalnimu provedeni
smérnice, aniz by realn¢ doslo ke zvySeni transparentnosti a predvidatelnosti prace, jakoz i
faktickému zlepSeni v soucasné dobé¢ silné prekérniho postaveni zaméstnanct pracujicich na
zaklad¢ dohod.

Takového vysledku lze dosahnout alespoii minimalni garanci pfid€leni prace ze strany
zaméstnavatele, navazand na uplatnéni piekazky v préaci na strané zaméstnavatele. CMKOS
upozoriiuje, ze mezi cile smérnice TPWC patii 1 omezovani tzv. smluv s nulovym rozsahem

(zero hours contract). Tento cil ovSem zlstal v naSich podminkach zcela piehlédnut.

Vzhledem k tzv. dopliikovému charakteru praci obvykle vykonavanych na zakladé dohody o
provedeni prace povazujeme za piipustné, aby u tohoto pracovnépravniho vztahu zlstal
zachovan dosavadni stav, kdy Ize rozsah prace sjednat prostfednictvim rozpéti.
Nepovazujeme ovSem za piipustné zachovani tohoto stavu v piipadé vztahi zaloZenych
dohodou o pracovni ¢innosti. Vzhledem k pfipustnému rozsahu prace tyto pracovnépravni
vztahy ne zfidkakdy supluji vykon prace v pracovnim poméru se sjednanou krat§i pracovni
dobou. I na zaklad¢ zkusenosti v obdobi poznamenaném pandemii onemocnéni COVID-19 je
nepiipustné, aby se zaméstnanci pracujici ve standardnim rozsahu 20 hodin tydné nachazeli v
takto extrémné zranitelném postaveni, kdy se mize zaméstnavatel ze dne na den rozhodnout,
ze jim jiz zadnou praci pridélovat nebude, aniz by byl povinen jim poskytnout jakoukoli
kompenzaci.

CMKOS proto pozaduje provedeni takové tipravy zavazku zalozeného dohodou o pracovni
¢innosti, aby platilo, Zze miiZe byt sjednan rozsah pracovni doby v rozpéti, ale zamé&stnavatel

musi zaméstnanci garantovat piidéleni prace alespoil v rozsahu 25 % horni hranice rozpéti.
Naptiklad:
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- 3 az 12 hodin tydné.
- 5az 20 hodin tydné.

Zamgéstnavatel musi mit povinnost pfid€lit praci v garantovaném rozsahu, jinak se v tomto
rozsahu uplatni pfekdzka na strané¢ zaméstnavatele podle § 208 zdkoniku prace. Pro splnéni
povinnosti pridé€lit praci v garantovaném rozsahu se uplatni vyrovnévaci obdobi v délce az 26
tydnit (52 tydni na zakladé ujednani v kolektivni smlouve€). Tj. nemélo by se jednat o
prekazku v préci na stran¢ zameéstnavatele, pokud v jednotlivém tydnu prace v garantovaném
rozsahu pfid€lena neni, jestlize bude v odpovidajicim rozsahu pfidélena v ramci

vyrovnavaciho obdobi.

Tato pripominka je zasadni.

V Praze dne 28. kvétna 2024
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