EVROPSKE RADY | ZAVERECNA AUTO-EVALUACE
ZAMESTNANCU | PROJEKTU (leden 2025)

Tento material byl realizovan v ramci ustanoveni §8320a pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, v roce 2024, projektu CMKOS s ndzvem Evropské rady zaméstnanci.
Projekt je financovan z prostredkd statniho rozpoétu CR prostfednictvim MPSV CR.



Autoevaluace projektu

Autoevaluace tohoto projektu probéhla ve dvou fazich. Prvni faze, tzv. PrlibéZzna autoevaluace
projektu, byla realizovana prostfednictvim rozhovord s péti pracovniky projektu. Tyto rozhovory
probihaly v fijnu 2024 a byly zaméreny na tyto oblasti:

hlavni pfinos projektu,

pfinosy projektu pro cilovou skupinu, tj. zastupce zaméstnancl — odborafe a fadové
zameéstnance

prinosy realizovanych aktivit (konkrétné pak seminard pro zadkladni odborové organizace,
vyjezdy do region(l a poskytovani regionalniho pravniho poradenstvi),

pfinosy pro osobni rozvoj informanta a jeho dalsi praci,

doporuéeni informantd pro dalsi projekty CMKOS.

Druha faze autoevaluace projektu, tzv. Zavére¢na autoevaluace projektu, byla realizovana
prostfednictvim dotazniku, ktery byl v elektronické podobé rozeslan 35 kontaktnim zastupctim
odborovych svazl v lednu 2025. Dotaznik s zaméfil na tfi tematické oblasti, a to:

socialni dialog v Ceské republice,
kolektivni vyjednavaniv Ceské republice,
zhodnoceni vybranych aktivit projektu.



Shrnuti evalua¢nich rozhovort projektu

1. Hlavni pfinos projektu

Informant €. 1 siv8ima, ze hlavnim pfinosem projektu je podpora socialniho dialogu
prostfednictvim financ¢nich prostfedkd, které umoznuji organizovat jednani socialnich partnerd
na rdznych Urovnich. ,,Nejvétsi pfinos je ten, Ze penize jsou vyuzivany na podporu jednani
socialnich partnerll na narodni a krajské Urovni," vysvétluje Informant ¢. 1. Tato podpora je
klicova, jelikoz pfimo pFispiva k pfipravé na kolektivni vyjednavani, coz mize mit zasadni vliv na
vysledné pracovni podminky a prava. Tato zpétna vazba je nejen indikatorem Uspéchu, ale také
motivuje k dal$im aktivitam, které zvysuji povédomi o dllezitosti socidlniho dialogu.

Informant ¢&. 2 zdlraziuje, Ze projekt umoziiuje odbordim hrat aktivni roli v kultivaci pracovniho
prostiedi. ,,Diky tomu projektu mohou odbory silngji pomahat kultivovat pracovni prostredi,"
fika. To naznacuje, Ze projekt ma dopad nejen na zaméstnance, ale také pfinasi dlouhodobé
pozitivni zmény v pracovnim prostfedi, ¢imz mUze sniZovat frekvenci konfliktd a spor(.

Informant &. 3 zddraznuje podporu socialniho dialogu jako zédsadni pfinos, ktery je vdnesnim
svété prace nezbytny. ,Hlavnim pfinosem je, Ze je uréen na podporu socialnich partnerd, a tedy
na podporu socialniho dialogu,” uvadi. Tim se tento program stava vyznamnym néastrojem pro

stabilnéjSimu a spravedlivéjSimu pracovnim prostredi.

Podle Informanta ¢&. 4 projekt pfispiva ,,ke vzdélavani odborafd a zkvalitnéni socialniho dialogu."
Tento aspekt je dllezity, protoZe vzdélavani posiluje pozici odborafd pfi jednanich, coz v
kone¢ném dUsledku ovliviiuje vysledky kolektivniho vyjednavani.

Informant &. 5 vidi jako vyznamny pfinos zaji$téni pravni pomoci élentim CMKOS, pficemz
zdUrazfiuje vyznam osobniho kontaktu: ,,Pro mé je dlleZité to, co se déje pfimo v misté." Tento
lokalni aspekt je kriticky, protoze lidé ¢asto hledaji odbornou pomoc ve svém bezprostiednim
prostredi, kde mohou ziskat rychlé a relevantni poradenstvi.

2. Prinosy pro cilovou skupinu

Jednim z hlavnich pfinosl projektu pro zastupce zaméstnancd, jak uvadi Informant ¢. 1, je
budovani znalosti a dovednosti prostfednictvim Skoleni. Tento vzdélavaci aspekt zajiStuje, ze
zastupci zaméstnancl budou lépe vybaveni pro komunikaci s vedenim. ,,Budovani znalosti... a
Skoleni fadovych zastupct zaméstnancu je klicové," potvrzuje Informant ¢. 1. Pro efektivni
zastupovani je nezbytné rozumét komplexnim ekonomickym a pravnim aspektim, které
ovliviuji podniky a jejich zaméstnance.

Informant &. 2 vidi velky pfinos v moznosti nabizet pravni podporu nejen v pracovnépravnich
oblastech, ale také v dalSich pravnich otazkach. Tim se rozsifuje nabidka sluzeb pro ¢leny
odbor(, coz zvySuje jejich hodnotu a pfitazlivost pro potencialni nové ¢leny.

Informant ¢. 3 zddraznuje klicovou roli seminafl, které posiluji dovednosti odborafd a umoziuji
jim byt efektivnimi partnery pfi jednanich. To pfispiva nejen k lepSimu porozuméni ze strany
zaméstnancu, ale také k efektivnéjSimu vyjednavani s managementem.



Informant ¢. 4 vidi vyjezdy do regionl jako pfilezitost prozkoumat stav kolektivniho vyjednavani a
zlepsit socialni dialog v praxi: ,Setkavame se s regionalnimi zastupci a predsedy zakladnich
organizaci." To umoznuje pfimou zpétnou vazbu z terénu a zaroven poskytuje cennou pfilezitost
k navazovani kontakt(l a budovani komunitnich vztah.

3. Typy nebo formy projektovych aktivit

Seminare a vzdélavani jsou klicové komponenty projektu, které zminili Informant €. 1 a 2. | kdyz
jsou seminafe ¢asto méné interaktivni, stale zlstavaji hlavnim nastrojem pro budovani znalosti.
LVzdélavani odborafi je potiebné," potvrzuje Informant €. 2. Tento pfistup zajistuje, Ze odborafi
maiji pfistup k aktualnim informacim a novinkam v oblasti pracovniho prava a kolektivniho
vyjednavani.

Informant ¢. 3 zdlraznuje vyznam aktivit zameéfenych na zviditelnéni odbord, coz je dllezité pro
zvySovani povédomi vefejnosti o jejich ¢innosti a roli. Tim se narlsta potencial pro zapojeni
novych ¢len(, ktefi mohou pfispét k posileni organizace.

Informant &. 4 a 5 zmifiuji vyjezdy do regionl a seminare jako kritické pro zajisténi kontinuity a
kvality socialniho dialogu. Informant ¢. 5 uvadi, Ze ,vyjezdy do region(... umoznuji kontakt s
lidmi pfimo na misté," coz je klicové pro pfimé feSeni problémU a budovani dvéry.

4. Regionalni pravni poradenstvi

Regionalni pravni poradenstvi je jednim z hlavnich pilit( projektu, které respondenti povazuji za
zasadni. Informant ¢. 2 zd(razriuje, Ze poskytovanim této sluzby lze sniZit mnoZstvi pracovnich

spord. ,,Pravni poradenstvi snizuje mnoZstvi spord na pracovistich," fika. To umozriuje rychlé a
efektivni feSeni problému pfimo v misté jejich vzniku.

Informant ¢. 3 vidi pravni poradenstvi jako dllezitou podporu pro ¢leny, ktefi se ocitnou v
tézkych situacich, a zdGrazhuje, ze kvalifikovani pravnici jsou pro ¢leny kliGovym zdrojem.
Informant &. 4 potvrzuje, Ze regionalni pravnici poskytuji praktickou pomoc a jsou k dispozici ve
vS§ech krajich: ,,Regionalni pravnici pokryvaji vSechny kraje a poskytuji rady." To zajistuje
dostupnost pravni pomoci na mistni Grovni, coz je pro mnoho ¢lent rozhodujici faktor pfi
hledani pomoci.

5. Obohaceni pro osobni rozvoj

Projekt ma také vyznamny dopad na osobni rozvoj zi¢astnénych. Pro Informanty ¢. 1 a €. 2 je
dulezité, Ze projekt jim umoznuje lépe porozumét problémam a potiebam rfadovych ¢élend
odbord. Tento interakéni aspekt je kliGovy, protoZze umoziiuje reagovat na skuteéné potieby a
pfispivat k efektivnéjSim politikdm a strategiim.

Informant ¢. 5 zd(raznuje pfinos pfimého kontaktu s fadovymi ¢leny jako mimofadné
obohacujiciho. ,,Je obohacujici promluvit s fadovymi ¢leny a zaméstnanci a feSit s nimi, co je
trapi," poznamenava Informant €. 5. Toto sdileni informaci a perspektiv vede k lepSimu
pochopeni nejen problémd, ale i pfileZitosti, jak zlepSit pracovni prostiedi a efektivitu odbord.



6. Doporuceni a navrhy pro budouci projekty

Respondenti se shoduji na potfebé pokracovat v rozvoji sou¢asnych aktivit, jako je pravni
poradenstvi a vyjezdy do regionl. Tyto aktivity jsou vnimany jako kli¢ové pro udrzeni a posileni
socialniho dialogu. Informant €. 1 a €. 5 doporucuji zlepSeni v oblasti inovaci vzdélavacich
metod a zaméreni na efektivitu.

Informant €. 5 poznamenava, Ze ,,zachovat a rozsifit sluzbu pravniho poradenstvi... vice se
zamefit na veletrhy," coz naznacuje smeér, kterym by se budouci projekty mély ubirat. Tim by se
zajistil vétsi dosah a ucinnost programu, zatimco by se soucasné posilil kontakt s cilovymi
skupinami a vyuziti dostupnych zdroju.

Zaver

Celkove rozhovory potvrzuji vyznam projektu pro zkvalitnéni socialniho dialogu, poskytovani
pravni podpory a posilovani znalosti v oblasti pracovniho prava. Projekt se jevi jako vyznamny
nastroj pro zlepSeni podminek na pracovistich prostfednictvim posileni role odbort a jejich
zastupcl. Vyznamnou soucasti je rovnéz snaha o inovativni pFistupy, které by mély nadale
formovat budoucnost efektivnich politik a strategii v oblasti socialniho dialogu.



Shrnuti vysledkl dotaznikového Setfeni

Dotaznik obsahoval celkem 11 otazek skalovych, s vybérem odpovédi a dopliujicich
otevienych, které byly rozdéleny do t¥i oblasti, a to sociélni dialog v CR, kolektivni vyjednéavani
v CR a zhodnoceni vybranych aktivit projektu. Dotaznik byl anonymni.

Navratnost dotaznikl je témér 66 % (dotaznik vyplnilo 23 z 35 oslovenych), coZ je u tohoto typu
dotazniku povazovano za relativné vysokou navratnost, z niz lze vyvozovat relevantni zaveéry.

Socialni dialog v Ceské republice

Tento oddil byl slozen z péti otazek. Prvni z nich byla Skalova a zjiStovala odpoved na otazku ,,Do
jaké miry ocekavate aktivnéjsi roli statu v podpofe socialniho dialogu na narodni,
odvétvové a podnikové trovni?“ Nadpolovi¢ni vétSina respondentl toto spiSe neocekava, na
druhou stranu vice nez tfetina z nich tuto aktivngjsi roli statu ocekava velmi.

@® Vibec neo¢ekavam 0
@ Spite neofekivam 13 39%
@ Spite ofekdvam 1
. 57%
® Velmi ocekavam 9
@® Nevim 0 ’
4%

Otéazka byla doplnéna moznosti svlij nazor blize vysvétlit, neodpovidali na ni tedy v8ichni
respondenti, ale pouze 9 z nich. Odpovédi jsou zde rozdéleny podle toho, zda respondent
aktivnéjsi roli statu v podpore socialniho dialogu spiSe neocekava nebo spiSe ¢i velmi ocekava.

Ti, kdo aktivnéjsi roli statu v podpofe socialniho dialogu spiSe neoCekavaji, to komentuji takto
(jedna se o doslovné prepisy véetné gramatickych a stylistickych specifik autor():

e Tato asocialnivlada bez skrupuli a bez dialogu se socialnimi partnery si prosazuje
zakony, jak potfebuji. To je diktat ne dialog.

e Domnivam se, Ze podpora socialniho dialogu neni pro vladu prioritou.

e VWychédzim z dosavadnich zkuSenosti napf. dichodova reforma, flexi novela ZP.

e Soucasna vlada na vedeni socialniho dialogu nema zajem ani narodni urovni, lze si jen
téZko predstavit, Ze by jej podporovala na trovnich niZsich. Snad v tom bude pfisti vlada,
i s ohledem na zavazky vici EU, o néco aktivnéjsi.

e Aktivita statu v podpore socialniho dialogu je politicky podminéna a zaleZi na tom, ktera
politicka uskupeni tvofi vladu — od stavajici vlady nelze Zadnou aktivnéjsi roli oCekavat.

e Podpora soc. dialogu hlavné zavisi na ekonomickych, politickych a institucionalnich
podminkach zemé.

Komentare téch, kdo aktivnéjsi roli statu v podpofe socialniho dialogu velmi o¢ekavaji, zni takto:

e AkCniplan na podporu KV.
e Stat bere iniciativu za vytvorfeni Akéniho planu k podpofe kolektivniho vyjednavani v
zemi, kde mira pokryti kolektivnimi smlouvami nedosahuje 80 % a kde je pouze 11%



organizovanost. S védomim tohoto by potom mél stat spolu s odbory aktivné hledat
zpUsoby a nastroje, jak lepSi organizovanosti a lepsiho pokryti dosdhnout.

e ZaleZina tom, zda se vyrazem "o&ekavat" mysli normativni (co by stat mél délat) nebo
fakticka rovina (odhad toho, jak stat bude jednat). S ohledem na to, Ze otazku interpretuji
v normativni roviné, mam za to, Ze by stat mél silné podporovat institut socialniho
dialogu. Spravné nastaveni a podporu tohoto institutu povaZuji za socialné a
ekonomicky Zadouci.

Treti otazka dotazniku zjiStovala odpovéd na otazku ,,Jak hodnotite vliv ceské legislativy na
socialni dialog?“ na Skale od velmi pozitivni po velmi negativni. | zde jsou pomérné jasné vidét
v této skupiné respondent(l v podstaté opozitni nazory.

4%
@ Velmi pozitivni 0
® Spie pozitivnl ] 39%
@ S5pie negativnl 13
@ Vvelmi negativni 1
57%
@ MNevim 0

Ackoliv je pocet odpoveédi v rozlozeni velmi podobny jako u prvni otazky, pfi bliz§im pohledu
zjistime, Ze nejde vZdy o stejné respondenty, i kdyZ urcita spojitost tu je. Ze 13 respondent(l, ktefi
na prvni otazku odpovédéli ,,spiSe neocekavam®, jich zde 9 zvolilo odpovéd ,,spiSe negativni“
nebo ,velmi negativni“ a z 9, kdo na prvni otazku odpovédéli ,velmi oCekavam®, zde

naladéni v prvni otazce i zde odpovidali spiSe negativné.

Na doplriujici otazku k bliz§imu vysvétleni této volby odpovédélo 9 respondentt. Odpovédi jsou
zde opétrozdéleny. Ti, kdo hodnoti vliv Eeské legislativy na socialni dialog jako spiSe pozitivni,
vysvétlovali svou volbu takto:

e Na podnikové urovni spiSe pozitivni, na sektorové & narodni spiSe negativni.

e [egislativa neni optimalni, nicméné posiluje roli odbord.

e Mozna by stalo, zato novelizovat, modernizovat zakon o kolektivnim vyjednavani.

e [legislativu regulujici socialni dialog nepovaZuji za optimalni. Nicméné, bez této
legislativy by byla situace jisté horsi. PfestoZe role odbort je celospolecensky
prospésna, pro konkrétniho zaméstnavatele to mizZe pfedstavovat ekonomickou a
administrativni zatéZ. Proto je vhodné stanovit regulaci, ktera zaméstnavatele v jistém
slova smyslu "pfinuti" spolupracovat s odbory.

e Pro zlepSeni socialniho dialogu by bylo vhodné vyreSit vynutitelnost kolektivnich smluv,
motivovat k aktivnéj$i spolupréci a podpofit tidast zaméstnanct na rozhodovani v
podnicich.

Ti, kdo hodnoti vliv ceské legislativy na socialni dialog jako spiSe negativni, komentuji svlj nazor
takto:

e Velmiproblematicky se domahame napravy a neni tu vytvoren sank&ni systém pro
nerespektujici stranu.
o Nedostatec¢né projednani se vSemi socialnimi partnery.



Rozhodnuti typu zruSeni dariové slevy na odborové prispévky, sniZzovani financovani
aktivit podle § 320a apod. spiSe podkopava snahy o rozvoj socialniho dialogu.
Pravni ramec pro vedeni socialniho dialogu existuje, ale neobsahuje nastroje, jak
zaméstnavatele Ci jejich zastupce donutit ke skute¢nému dialogu, pokud oni sami
nechtéji.

Pata otdzka, na niZ méli respondenti odpovédét ve volné odpovédi, znéla ,,Jaké konkrétni kroky
by mél stat, resp. socialni partnefi, podle vas podniknout k posileni socialniho dialogu na
vsech jeho trovnich v Ceské republice?“ Odpovédélo na ni 15 respondent(l:

Vymeénit vladu. SoucCasna velice Spatné komunikuje jak s odbory, tak se zaméstnavateli.
Poté jednani na vSech urovnich!

Podporovat zgstupce zaméstnancd, odbory a jejich nezastupitelnou roli v KV, SD a BOZP.
Motivovat zaméstnavatele k vytvareni sektorovych struktur.

Povinnost zaméstnavatell se sdruZovat v ramci oboru plisobnosti a tim umoZznit
uzavirani kol. smluv vy$Siho stupné.

Statni instituce by mély jit pfikladem, jak vést konstruktivni socialni dialog.

Stat: a) provést legislativni zmény (Uprava zak. o kolektivnim vyjednavani: hrazeni
nékladd fizeni pfed zprostiedkovatelem zaméstnavatelem v uréitych pfipadech, Uprava
zak. o verejnych zakazkach: navazani statni podpory na podminku existence platné
kolektivni smlouvy na pracovisti podniku/instituce soutéZici o verejnou zakazku,
moZnost odpoctu ¢lenskych pfispévk( apod.), b) koncepcné-politické zmény: podpora
spojovani ZO v MO s vétsi vyjednavaci silou, podpora kolektivniho vyjednavani na
sektoroveé udrovni.

Zejména edukace ve verejném prostoru o kulture socialniho dialogu, o benefitech
spoluprace a normalizovat ve vefejném prostoru to, Ze odbory jsou nedilnou soucasti
demokratického usporadani.

Vyvijet tlak, informovat, agitovat. Bez fadného zakotveni ngstroji na vedeni socialniho
dialogu, v¢. sankci v pfipadé neplnéni povinnosti k dialogu, to vSak nepujde.
Komparativni analyza dobré praxe a souvisejici legislativy v jinych statech a snaha

o implementaci pozitivnich fe$eni do CR.

Takovychto konkrétnich krok( by mohla/méla byt celd fada — vydaly by na samostatnou
studii. Ze své zkusenosti bych jako uzite¢né vidéla hlubsi "vzdélavani” zaméstnavateld
vtom, co je socialni dialog a jaké povinnosti zaméstnavatelé v této oblasti maji jak vici
odborovym organizacim u nich pisobicim, tak vici zaméstnancim.

Podpofit, Elenstviv odborech a tim také podporovat vznik dalSich kolektivnich smluv ...
1) Zahrnout problematiku socialniho dialogu do Skolniho vzdélavani, aby vétsi éast
vefejnosti méla povédomi o daném institutu. 2) Stat by mél finan¢né, pravné a
informacné podporovat socialni dialog. 3) Socialni partnefi by méli usilovat o maximalni
efektivitu nabizenych sluzZeb.

ZvySit pravni zavaznost doporu¢eni RHSD tak, aby mél vétsi vliv na legislativu. ZlepSit
pravidelnou komunikaci mezi vladou, zaméstnavateli a odbory pfitvorbé zakond.
Podporit digitalizaci a transparentnost jednani, napr. vefejné pristupy k vysledkim
jednani tripartita. 2. Odvétvova uroveri (kolektivni vyjednavani) Motivovat
zaméstnavatele k aktivni u¢asti v odvétvovych kolektivnich smlouvach napf. dariovymi
ulevami. UmozZnit rozsiteni platnosti vyssich kolektivnich smluv na vice podnik( v daném

odvétvi. Podpofit mediaci a smiréi fizeni pfi pracovnich sporech. 3. Podnikova uroveri
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(zaméstnavatelé — zaméstnanci) Zajistit lepSi ochranu odborovych organizaci proti
omezovani ze strany zaméstnavateld. Podporovat vznik zaméstnaneckych rad v mensich
firmach, napf. prostfednictvim financni i legislativni podpory. Zavést povinny socialni
dialog pri zasadni zméné (napfr. restrukturalizace, propousténi). Celkové je dileZité zvysit
ddvéru mezi socialnimi partnery, zajistit jejich aktivni zapojeni a vynutitelnost dohodly.

e Stat by mél zodpovédné pracovat na prosperité celé zemé a jeho obéand. To je jeho
zakladni uloha, kterou si jednoznacné neplni. Diky politickym bojim a ambicim prestava
v fadé oblasti fungovat to, ¢ehoZ se dlouhodobé dosahlo v pfedchozim obdobi. To
ovlivriuje velmi negativné socialni dialog na vSech urovnich. Odbornost jde stranou,
zajmy jednotlived, ¢i skupin jdou nad zdjmy celospoleéenskymi.

Kolektivni vyjednavani v Ceské republice

Druhy oddil dotazniku obsahoval celkem tfi otazky. Prvni z nich se zaméfila na zjiStovani
odpoveédi na otazku ,,Na které trovni by mélo podle vas primarné probihat kolektivni
vyjednavani?“ Odpovédi jsou nasledujici:

10%

",

@ Marodni droven 3 .

40%
@ Sektorovd [odvétvovd) drover 15
® Podnikova droveri 12
@ Mevim / nejsem si jisty/a 0

20%

Druha otazka tohoto oddilu se zamérovala na to ,,Do jaké miry souhlasite s tvrzenim:
"Kolektivni vyjednavani, namisto pracovni legislativy, by mélo byt hlavhim mechanismem
pro uréovani pracovnich podminek v Ceské republice."?“ Vidime, e odpovédi jsou pestré a
ani zde, jako v ostatnich otazkach, nepanuje ve skupiné respondentl shoda, nicméné pfi
secteni pozitivnich (9) a negativnich (13) odpovédi vidime, Ze prevladaji odpovédi nesouhlasné.

@ Zcela nesouhlasim 3

&
@ SpiEe nesouhlasim 10
® Spite souhlasim 7
#® Zcela souhlasim 2 30%
@ HNevim 1 43%

Treti otazka tohoto oddilu ,,Jakym smérem by se mél obsah podnikovych kolektivhich smluv
dale rozvijet?“ byla otazka s volnou odpovédi, na kterou odpovédélo celkem 15 respondent(
(ackoliv pocet odpovédi je stejny jako u posledni otazky prvniho oddilu, nejde o stejné
respondenty, neda se tedy fict, Ze by na volné otazky odpovidali stale titiz lidé):

e Platové a mzdové podminky, které za Evropou velice zaostavaji. Pracovni podminky a
BOZP.



KS by mély obsahové vyhovovat zaméstnancim k vytvareni distojnych podminek pro
jejich praci a odméné za odvedenou praci.

Pracovni podminky, vzdélavani.

Doplnit chybéjici legislativu.

K oboustranné spokojenosti smluvnich stran s dirazem na ochranu prav zaméstnancd.
V kaZzdém pripadé by mélo byt nejdilezitéjSim bodem KS na podnikové drovni typ
ustanoveni, ktery posiluje pozici OO na pracovisti a jeji autonomii. Tzn. ustanoveni

o spolupraci s OO vramci onboardingového procesu, zaru¢eni poskytovani pfispévku na
odborovou ¢innost zaméstnavatelem.

Smérem k zahrnuti novych témat svéta prace a neulpivat na politice odménovani, jen.
Sice je dulezita, ale nastup umélé inteligence je také dileZity, stejné jako specifické
programy pro zamestnance 55plus nebo vice se bavit 0 agenturnich zaméstnancich.
Idealni by bylo mit dobfe sestavené sektorové kolektivni smlouvy a na trovni podniki jen
"dopilovat" nékteré véci podnikovou kolektivni smlouvou tak, aby reflektovala konkrétni
podminky vdaném podniku. Jde o to, aby se na urovni podniku nemusely vyjednavat
podminky pro zaméstnance od nuly, ale aby byla tfeba délka dovolené, zakladni tarify
apod. stanovené v sektorovych KS.

Vzhledem k tomu, Ze naSe odborové organizace plisobi v rozpo&tové a piispévkové
sféfe, nevyjednavaji se zaméstnavateli o platech. Domnivam se, Ze v tomto typu
organizaci by se mélo kolektivni vyjednavani soustredit na pracovni podminky
zaméstnancd, na sjednavani u zaméstnavatele moznych flexibilnich forem prace a pro
obé strany "uziteGnych" benefitti na ramec zakoniku prace.

Podnikové kolektivni smlouvy by se mély zménit na sektorové.

KS na podnikové drovni by méli mit oporu v KSVS a vyse.

Prozatim se podnikové kolektivni smlouvy zabyvaji zejména mzdovou politikou a benefity
nad ramec zgkona a dale kooperaci zaméstnavatele s odborovou organizaci. To je v
poradku. Ke zvaZeni by bylo dat odborové organizaci za urcitych okolnosti vétsi moznost
odchyleni se od ochrannych ustanoveni zakoniku prace, za ucelem vétsi flexibility
pracovnich podminek. Kogentni regulace dana zakonem nemusi vZdy odpovidat
potfebam konkrétniho zaméstnavatele a jeho zaméstnancum. Problém je vtom, Ze
takova moznost zvySeni flexibility prostfednictvim KS by snadno mohla byt zneuZitelna
napfiklad prostfednictvim fingovanych "Zlutackych" odbord. Déle by tato moZnost mohla
vést k vétsSimu roztfisténi a neprehlednosti pravidel. Kolektivni smlouvy by moZzna mohly
vice feSit problematiku socialni, etické, enviromentalni odpovédnosti.

Vtéchto bodech:

o Flexibilita pracovni doby — mozZnost zkracené &i flexibilni pracovni doby (napfr.
4denni pracovnityden), podpora prace na dalku.

o Odmériovani a benefity — prehlednéjsi a transparentni systém odménovani,
bonusoveé systémy spojené s vykonem firmy, nejen individualnim hodnocenim.
Nejen financni, ale i nefinanéni benefity (napf. vice dnti dovolené, pfispévky na
volnocCasové aktivity).

o Podpora zaméstnancd a jejich vzdélavani — financovani rekvalifikaci a odbornych
kurzl pro zaméstnance, programy pro kariérni rast uvnitr firmy, podpora
zaméstnancu pfi zméné pracovniho zafazeni (napf. v pfipadé restrukturalizace).

o Sociadlni odpovédnost a diverzita — podpora rodic¢t (delsi rodi¢ovska dovolena,
firemni $kolky, opatfeni proti diskriminaci a nerovnosti na pracovisti, zohlednéni
starSich pracovnik( a podpora mezigeneracéni spolupréace.
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o Zajisténi stability a ochrany zaméstnancu - silnéjsi ochrana pracovnich mist pri
krizich (napf. dohody o pfeklenovacich opatfenich misto propousténi), moznost
spoludcasti odbort na strategickych rozhodnutich firmy (napf. pri
restrukturalizaci), Vétsi podil zaméstnancu na zisku firmy.

o Kolektivni smlouvy by mély kombinovat flexibilitu, spravedlivé odménovani,
profesni rozvoj a socialni odpovédnost tak, aby odpovidaly sou¢asnym vyzvam
trhu prace.

e Podporou vhodnych pracovnich podminek (finance, "pfijemné pracovisté" - vztahy na
pracovisti, podpora pro motivaci zaméstnanct ke kvalitni praci a spokojenému

osobnimu Zivotu).
o Nevim.
Aktivity projektu

V tomto oddile hodnotili respondenti na skalach od ,velmi pozitivni“ po ,velmi negativni“ tfi
vybrané aktivity projektu, které byly realizovany béhem roku 2024.

Prvni otazka zjistovala odpovéd na otazku ,,Jak hodnotite vliv vyjezd( do regionti / pfitomnost
stanu CMKOS na vzdélavacich veletrzich a burzach prace na propagaci sociélniho dialogu a
odbort obecné v Ceské republice?“ Z rozlozeni odpovédi je jasné patrné, Ze tuto aktivitu hodnoti
respondenti pouze pozitivhé, zadny z nich se nevyjadfil na negativni strané nabizené skaly,

4 ov8em vyjadfili svlij nazor na tuto aktivitu jako neutralni.

1%

® Velmi pozitivni 13 /
B

@ Spite pozitivl

@ Neutralni 4

- L 57%
@ Spite negativni [}] 26%
® Velmi negativni 0

Druha otazka zjistovala odpovéd na otazku ,JJak hodnotite pofadani vzdélavacich seminait
pro zastupce zakladnich odborovych organizaci prostfednictvim odborovych svaz( za podpory
CMKOS?“ | zde vidime, dokonce jesté patrnéji nez u predchozi otazky, pozitivni reakce
respondentd.

22%
@ Velmi pozitivni 18
@ SpiEe pozitival 5
@® MNeutrdini 0
@ SpiEe negativmi 1]
@ Velmi negativni 0

8%
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Treti otazka zjistovala ,,Jaky pfinos ma pro rozvoj socialniho dialogu a kolektivniho vyjednani

v Ceské republice kazdoro&né zpracovavana Analyza o rozsahu a obsahu kolektivniho
vyjednavani na podnikové urovni a kolektivniho vyjednavani vyssiho stupné?“ | zde vidime
pouze pozitivni Ci neutralni odpovédi.

4%

® Velmi pozitivnl 12 -

@ Spite pozitival 10

® Neutrdini 1 43 529
@ Spite negativii 0

® Velmi negativni 0

Vidime tedy, ze aktivity projektu jsou hodnoceny velmi pozitivné a da se fict, ze respondenti jsou
s nimi spokojeni. Pokud bychom méli tyto odpovédi sefadit podle spokojenosti na zakladé
odpovédi respondentd, vidime nejvétsi spokojenost s pofadanim vzdélavacich seminard, poté
s ro¢enkou Analyza o rozsahu a obsahu kolektivniho vyjednavani a vyjezdy do regiont. Nicméné
se vSemi témito aktivitami, jak jiz bylo zminéno, panuje mezi respondenty spokojenost.
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